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Понятие «интерес» используется в различных областях науки: философии, социологии, психологии, права. Внутри отдельных отраслей права выработаны особенности данной категории применительно к функционирующим в них институтам. Единое общеотраслевое понятие «юридического интереса» отсутствует, вместе с тем в законодательстве данное понятие используется в различных словосочетаниях: «интерес», «охраняемый законом интерес», «законный интерес», и т. д. Для иллюстрации этого приведем следующие примеры.

Так, в ст.1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, заключенной в г. Риме 04.11.1950, указано, что никто не может быть лишен своего имущества, иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права [1].

При определении пределов правомочий собственников природных ресурсов по владению, пользованию и распоряжению ими, в ч. 2 ст. 36 Конституции РФ указано, что они осуществляются указанными лицами свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц [2]. В ч.3 ст. 55 Конституции РФ закреплено, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Указанное конституционное положение имеет аналогичное содержание в гражданском законодательстве (абзац 2 ч. 2 ст. 1 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) [3]. Статьей 13 ГК РФ предусмотрено, что ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными. 

Примерами, когда в Конституции РФ и законодательстве РФ используется категория «интерес» без указания на «охраняемый ...», «законный...», служит ч. 1 ст. 30 Конституции РФ о праве граждан на объединение, согласно которой данное право гарантируется гражданам для защиты своих интересов, в абзаце 1 ч. 1 ст. 1 ГК РФ закреплено, что граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. 

Из приведенных положений закона следует, что юридический интерес возникает у участников гражданских отношений по поводу определенных благ. Следовательно, интерес это определенная связь между определенным субъектом и благом. 

Таким образом, субъект и благо являются элементами интереса, без которых существование последнего невозможно, а их взаимодействие неизбежно носит объективное выражение, поскольку иначе нельзя говорить о наличии между ними какой-либо связи.

Конкретные виды благ (ценностей, преимуществ и иных объектов экономических отношений) являются объектами интереса. 

Субъективную и объективную стороны интереса выделял В.П. Грибанов, который отмечал, что субъективная сторона интереса проявляется в психическом отношении субъекта к объекту (явлению) окружающей действительности, устремленности обладать, познавать или соприкасаться с последним, объективная сторона интереса заключается в том, что объекты интереса состоят в некоторой обособленности и независимости от субъекта, существуют как реальные явления, которые необходимо учитывать и с которыми нельзя не считаться [4.С.49-51]. Разделяя указанное утверждение, считаем необходимым его дополнить следующим. 

С одной стороны, связь между субъектом и объектом (благом) характеризуется волей и поведением субъекта, которые оказывают влияние на формирование (возникновение, изменение и прекращение) потребности в благе, т. е. имеет субъективную сторону. Следовательно, возникновению интереса предшествует отражение конкретных материальных и нематериальных объектов благ в сознании конкретного субъекта.

Таким образом, субъективная сторона интереса — это психическое отношение субъекта к благу, которое выражается в осознании им объективной потребности в благе и желании его достижения путем целенаправленным совершением определенных действий, вступлением в соответствующие отношения в целях получения возможности обладания благом на определенных условиях или форме.

В этой связи вывод Гукасяна Р.Е. о том, что «интерес – это объективно существующая социальная потребность, определяемая положением лица в обществе и не зависящая от осознания ее носителем», предоставляется не подходящим  ко всем спорам, вытекающим из публичных правоотношений, где защищается юридический интерес [5. С. 12].

Поскольку с другой стороны данной связи находятся блага, которые либо относятся к объектам материального мира либо производны от них, их существование объективно, т. е. не зависит от воли и поведения субъектов, вместе с тем они характеризуются способностью отражения в сознании субъектов и определенным образом воздействуют на них, побуждая совершать определенные действия, а кроме того отражают на себе следы этого воздействия заинтересованных субъектов.

Следовательно, объективная сторона интереса проявляется в свойстве благ к объективному существованию, отражению в сознании субъектов и  побуждению к совершению определенных действий, а также само поведение субъекта, направленное на достижение внутренней потребности в благе. При этом, в обществе существуют устоявшиеся на основе определенного уровня развития техники, культуры и искусства представления о полезных свойствах и способов получения определенных благ, необходимых для удовлетворения потребностей индивидов или их групп, назовем их формы объективного выражения блага. Данные формы объективного выражения блага обуславливают существование объективных форм моделей поведения – устоявшиеся в обществе на основе обычаев, традиций норм морали и права, представления об условиях и возможностях принадлежности благ конкретным субъектам, а также  об условиях, возможностях и способах  извлечения полезных свойств определенных благ для удовлетворения потребностей индивидов или их групп.

Таким образом, субъективная форма выражения результата воздействия блага на субъекта – выбранная субъектом определенная форма поведения, действий, из числа объективно установленных моделей поведения в общественных отношениях, направленная на  удовлетворение его внутренних потребностей в благе, т. е. конкретная форма сознательного побуждения определенного субъекта к удовлетворению потребности в благе.

Следовательно, существование определенной связи между субъектом и благом можно обнаружить, исследовав проявление субъективной и объективной стороны интереса. 

Объективно данная связь проявится при соблюдении следующих условий: 1) адекватное отражение полезных свойств блага в сознании субъекта; 2) обусловленность  желаний субъекта действовать определенным образом и вступать в определенные отношения для достижения потребности в благе, результатом данного отражения полезных свойств в сознании субъекта; 3) обусловленность действий по достижению потребности в благе возможностям блага принадлежать определенному субъекту и принятым в обществе представлениям по его достижению; 4) соответствие между действиями по достижению потребностью в благе и результатом этого воздействия, который отражается на благе; 5) соответствием  между полезными свойствами блага и результатом воздействия на него субъекта; 6) обусловленность результата воздействия субъекта на благо, сложившимся в обществе представлениям о полезных свойствах благ и способах и условиях их получения. В дальнейшем, ссылки на данные условия, мы будем обозначать, как «условия «1», «2», «3», «4», «5», «6» соответственно.

Возможность объективного выражения связи между субъектом и благом позволяет говорить и объективности формы юридического интереса.

Объективные формы моделей поведения и объективного выражения благ определяются на оснований норм права (законы, традиции, обычаи, нормы морали), поэтому при правильном их применении, определение значения таких переменных, как объективные формы моделей поведения и объективного выражения благ не составит труда. Далее, имея информацию о действиях, которые намерен совершить субъект для достижения потребности в благе или о результате этого воздействия на благо, использовав вышеназванные условия, можно установить наличие или отсутствие юридического интереса. 

Приведем некоторые выводы, необходимые при разрешении споров, связанных с защитой юридического интереса, используя предлагаемую нами теорию объективности формы юридического интереса.

Так, оценив полезные свойства, которым объективно может обладать благо, с формами его использования и возможностью принадлежности определенным субъектам, можно определить возможные действия по его достижению. Если поведение заинтересованного субъекта не соответствует указанным действиям, можно сделать вывод, что у такого субъекта сложилась ошибочное представление либо о полезных свойствах благах, либо об условиях обладания им. Поэтому желание совершить действия или вступить в отношения для удовлетворения потребности в благе, обусловленное его свойством, возбудившим желание субъекта обладать им, не будет свидетельствовать о наличии юридического интереса. 

Процессуальное значение юридического интереса – предоставление судебной защиты в результате рассмотрения спора по существу.

Безошибочное и своевременное определение наличия или отсутствия юридического интереса имеет большое значение в судебной практике, поскольку отсутствие юридического интереса может также являться основанием  для отказа в принятии заявления по спору, вытекающему из публичных правоотношений, прекращении производства по указанного спору без его рассмотрения по существу.

Толкование случаев, когда у заявителя отсутствует юридический интерес, приводится в п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 2 (ред. от 09.02.2012) «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», в котором указано, что в принятии заявления надлежит отказать, а  производство по делу подлежит прекращению, если в заявлении гражданина или организации оспаривается решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, очевидно или явно не затрагивающее их права и свободы (приводится пример, заявление организации об оспаривании решения квалификационной коллегии судей о рекомендации гражданина на должность судьи), заявление подано в защиту прав и свобод другого лица органом или лицом, которым федеральными законами не предоставлено такое право [6].

Случаи и пример, приведенные в этом разъяснении постановления Пленума Верховного Суда РФ, укладываются в несоблюдение третьего условия из перечня, выявленных нами выше условий возникновения юридического интереса, поскольку «рекомендация на должность судьи» является благом – объектом юридического интереса, данное благо принадлежит гражданину и не может принадлежать организации, порядок получения данного блага предусматривает обращение гражданина, а не организации.

Данное разъяснение не дает исчерпывающего ответа на вопрос о наличии или отсутствии о лица, обратившегося в суд, юридического интереса, поскольку указанные в нем критерии «очевидность или явность незатрагивания прав и свобод» нуждается в дополнительном разъяснении.

Предлагаемая нами концепция объективной формы существования юридического интереса а также выработанные нами условия проявления юридического интереса, призваны определить критерии  очевидности или явности затрагивания прав и свобод.

Вывод об отсутствии у лица, обратившегося в суд, юридического интереса, может быть сделан в следующих случаях.

1. Если заинтересованное лицо ошибается и неправильно осознает полезные свойства блага (условие 1), вопреки утверждению заблуждающегося заинтересованного лица об обратном, поскольку это обуславливает последующую логику его действий по достижению блага, делая это, как правило, невозможным. Следовательно, несоблюдение 1 условия в итоге, как правило, свидетельствует об отсутствии юридического интереса. 

2. Если заинтересованное лицо правильно осознает полезные свойства блага, желает совершить определенные действия по его использованию, то подлежат проверке условия, установленные в законе, о возможности принадлежности блага и способов его использования определенным субъектом, однако, если исключается объективная возможность блага принадлежать определенному субъекту или  избранный им способ действий не позволяет получить желаемое воздействие на благо, то есть извлечь его полезные свойство, то следует вывод об отсутствии юридического интереса.

3. Если заинтересованное лицо правильно осознает полезные свойства блага, желает совершить определенные действия по его использованию, но ему в этом препятствуют, в соответствии с правовыми нормами благо может принадлежать заинтересованному лицу, избранный им способ действий позволяет получить желаемое воздействие на благо, однако, благо уже претерпело это воздействие до обращения указанного субъекта, то в этом случае тоже вряд ли можно говорить о наличии юридического интереса.

Таким образом, лишь в случае адекватного отражения и воздействия блага на субъекта форма сознательного побуждения к удовлетворению потребности в благе совпадет с одной из форм из числа объективных моделей поведения.

Здесь стоит сделать одну оговорку. Поскольку при рассмотрении споров, вытекающих из публичных правоотношений, суд не связан мотивами и доводами заявителя, поэтому, если заинтересованное лицо неправильно осознает полезные свойства блага (условие 1) и ошибается как в отношении его потребности в благе, так и в его использовании, это само по себе не означает отсутствие юридического интереса. Если при анализе объективной формы выражения блага (возможности его использования), которое в соответствии с правовыми нормами может принадлежать обратившемуся в суд лицу, можно сделать вывод, что избранный им способ действий позволяет получить одно из полезных свойств блага, то будет действовать презумпция, что данное использование блага было желаемо для заинтересованного лица. Это, по нашему мнению, и является содержанием презумпции наличия юридического интереса. Вместе с тем сам по себе факт обращения в суд с указанием на нарушение субъективного права или интереса, по нашему мнению, не свидетельствует о принадлежности юридического интереса обратившемуся.

Приведем примеры, как условия существования юридического интереса могут применяться на практике.  

В случае, когда гражданин обращается в орган государственной власти или местного самоуправления с заявлением о приобретении в собственность  земельного участка для садоводства: «земельный участок» – благо, побудившее гражданина вступить в соответствующие правоотношения, «объективная форма выражения блага» — возможность выращивания урожая, возведение жилого дома, «субъективная форма выражения результата воздействия блага на субъекта» – обращение в уполномоченный орган для утверждения схемы расположения испрашиваемого земельного участка, для последующего его предоставления на праве собственности или аренды.

Порядок предоставления гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности для целей, не связанных со строительством, установлен ст. 34 Земельного кодекса РФ (далее – ЗК РФ). В соответствии со ст. 34 ЗК РФ условиями предоставления земельного участка для садоводства являются указание заинтересованным гражданином при обращении в уполномоченный орган с заявителем о предоставлении земельного участка цели использования земельного участка, его предполагаемые размеры и местоположение, испрашиваемое право на землю, отнесение испрашиваемого земельного участка к зоне, предназначенной в соответствии с правилами землепользования  для размещения садовых и дачных участков. При этом описание местоположения испрашиваемого земельного участка должно  позволять установить его местонахождение, а его площадь –  соответствовать  предельным размерам предоставления участков, установленных для соответствующего использования.

Таким образом, условия и возможности принадлежности блага конкретному субъекту – отнесение испрашиваемого земельного участка к зоне, предназначенной в соответствии с правилами землепользования  для размещения садовых и дачных участков, соответствии площади испрашиваемого участка предельно допустимым размерам для данного вида использования. Способы и условия достижения блага – обращение в уполномоченный орган с заявителем об утверждении схемы расположения испрашиваемого земельного участка на плане развития территории для его последующего предоставления на определенном праве (собственность или аренда).

Отражение результата взаимодействия заинтересованного субъекта и блага –  определение его местоположения на схеме развития территории указании его адреса и  площади.

В приведенном примере на стадии принятия заявления к производству мы видим, соблюдение условий 1, 2, 4, 5, 6, свидетельствующих о наличии юридического интереса.

При обжаловании заявителем отказа уполномоченного органа в удовлетворении его заявления результат рассмотрения такого спора в суде по существу будет зависеть от наличия условия 3 из вышеперечисленных условий существования юридического интереса, а именно – отнесения испрашиваемого земельного участка к зоне, предназначенной в соответствии с правилами землепользования  для размещения садовых и дачных участков, соответствии площади испрашиваемого участка предельно допустимым размерам для данного вида использования.

В другом примере Б. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать действия Администрации Колпашевского городского поселения по приостановлению рассмотрения его заявления о проведении публичных слушаний по вопросу изменения вида разрешенного использования земельного участка, обязать Администрацию Колпашевского городского поселения провести публичные слушания по вопросу изменения разрешенного использования земельного участка по указанному адресу с «эксплуатации и обслуживании зданий и сооружений» на «сельскохозяйственное использование» согласно ст. 4 ФЗ от 29.12.2004 № 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса РФ».
 В обоснование требований Б. указал, что на данном земельном участке расположены объекты недвижимости, принадлежащие заявителю на праве собственности, что обуславливает наличие у него исключительного права на предоставление ему этого земельного участка на праве собственности или аренды. Поскольку он планирует использовать земельный участок по иному назначению, просил изменить вид разрешенного использования земельного участка до оформления своих прав на него. Органом местного самоуправления рассмотрение его заявления о проведении публичных слушаний по вопросу изменения вида разрешенного использования земельного участка было приостановлено, поскольку он не является правообладателем земельного участка. Данное действие органа местного самоуправления считает незаконным, нарушающим его права и законные интересы, поскольку лишает возможности реализовывать право использования земельного участка, на котором расположены его здания и сооружения, в сельскохозяйственных целях, поскольку отказом в проведении публичных слушаний нарушено  право заявителя на предоставление ему данного земельного участка в связи тем, что при изменении вида разрешенного использования земельного участка измениться его стоимость на торгах. Таким образом, законный интерес по изменению вида разрешенного использования, основан на том, что ему принадлежит исключительное право на приобретение земельного участка. 
В данном примере,  «земельный участок» – благо, побудившее гражданина вступить в соответствующие правоотношения, «объективная форма выражения блага»  –  обеспечение использования объектов недвижимости, расположенных на земельном участке в соответствии с целевым назначением – «эксплуатация и обслуживании зданий и сооружений», психическое отношение субъекта к благу, осознание субъектом объективной потребности в благе – приобретение земельного участка, на котором находятся объекты недвижимости для сельскохозяйственного использования, «субъективная форма выражения результата воздействия блага на субъекта»  – обращение в уполномоченный орган в статусе правообладателя земельного участка для проведения публичных слушаний с целью изменения вида разрешенного использования земельного участка для последующего его предоставления на праве собственности или аренды.
Подпунктом 8 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ определено, что земли делятся по целевому назначению на категории и правовой режим земель определяется, исходя из их принадлежности к определенной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и требованиями законодательства.

Согласно пункту 2 статьи 7 ЗК РФ  земли населенных пунктов используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 41 ЗК РФ лица, не являющиеся собственниками земельных участков (за исключением обладателей сервитутов), осуществляют права собственников земельных участков, установленные статьей 40 настоящего Кодекса, за исключением прав, установленных подпунктом 2 пункта 2 указанной статьи.

В соответствии со статьей 42 ЗК РФ собственники, арендаторы земельных участков обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением и принадлежностью к той или иной категории земель и разрешенным использованием.
Абзацем 2 ч. 2 ст. 7 ЗК РФ предусмотрено, что любой вид разрешенного использования из предусмотренных зонированием территорий видов выбирается землепользователем самостоятельно, без дополнительных разрешений и процедур согласования.

По общему правилу разрешенное использование земельных участков определяется градостроительным регламентом, содержащимся в правилах землепользования и застройки (п. 9 ст. 1, п. 2 и п. 6 статьи 30 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ).
В силу части 2 статьи 85 ЗК РФ, части 1 статьи 36 ГрК РФ градостроительным регламентом, исполнение которого обязательно для всех землепользователей, определяется правовой режим земельных участков, равно как всего, что находится над и под поверхностью земельных участков и используется в процессе их застройки и последующей эксплуатации объектов капитального строительства. Частью 3 этой же статьи установлено, что действие градостроительного регламента распространяется в равной мере на все земельные участки и объекты капитального строительства, расположенные в пределах границ территориальной зоны, обозначенной на карте градостроительного зонирования.

Виды разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства подразделяются в пункте 1 статьи 37 ГрК РФ на основные, условно разрешенные и вспомогательные.
Пунктами 3, 4 статьи 37 ГрК РФ определено, что изменение одного вида разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства на другой вид использования осуществляется в соответствии с градостроительным регламентом при условии соблюдения требований технических регламентов, а основные и вспомогательные виды разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства выбираются самостоятельно правообладателями земельных участков и объектов капитального строительство соответственно.

Таким образом, из приведенных положений закона следует, что  по вопросу условий и возможности принадлежности блага конкретному субъекту – участниками градостроительной деятельности являются правообладатели земельных участков и находящихся на них объектов недвижимости, а также органы власти осуществляющие планирование и развитие соответствующих территорий. Возможность выбора вида разрешенного использования из предусмотренных градостроительным регламентом для данной территориальной зоны или инициирование вопроса его изменении принадлежит правообладателям земельных участков и объектов капитального строительства. Изменение вида разрешенного использования земельного участка, на котором расположены здания, не может быть осуществлено без изменения функционального назначения объекта, расположенного на этом участке. Способы и условия достижения блага – изменение вида разрешенного использования из предусмотренных градостроительным регламентом для данной территориальной зоны или инициирование вопроса о его изменении перед уполномоченным органом. Отражение результата взаимодействия заинтересованного субъекта и блага – обращение в уполномоченный орган с заявлением, инициирующем вопрос об изменении вида разрешенного использования земельного участка.

Таким образом, в указанном примере отсутствуют следующие условия наличия юридического интереса: адекватное отражение воздействия блага на Б. (условие 1), соответствия между полезными свойствами блага использования объектов недвижимости, расположенных на земельном участке, в соответствии с целевым назначением «эксплуатация и обслуживании зданий и сооружений» и результатом воздействия на него, проведение публичных слушаний для изменения его использования на сельскохозяйственное назначение (условие 5).

Следовательно, указанная в заявлении Б. заинтересованность в  изменении вида разрешенного использования земельного участка, основанная на том, что ему принадлежит право на приобретение земельного участка в собственность, не является юридическим интересом, поэтому защите не подлежит. Вопрос о публичных случаях подлежал рассмотрению по существу, исходя, из презумпции наличия юридического интереса, содержание которой приведено выше, поскольку заблуждение Б. о наличии у него юридического интереса на инициирование вопроса по изменению вида разрешенного использования земельного участка в статусе правообладателя посредством проведения публичных слушаний, не исключает возможность защиты иного юридического интереса, который принадлежит любому жителю муниципального образования, в том числе и Б., на проведение публичных слушаний по вопросам, предусмотренным нормативным правовым актом данного образования. 

Дальнейший анализ связи между субъектом и благом позволил нам сделать также выводы, что характер связи между определенным субъектом (заинтересованным лицом) и благом определяет фактическое содержание интереса и может быть различным, классифицироваться в зависимости от цели – приобретение, обладание, сохранение или избавление от него, от вероятности достижения – неизбежное или при наличии определенных условий, совершения определенных действий, наступления событий, приобретения свойства.

Определенные блага могут являться объектами интересов одного субъекта или нескольких лиц. Когда связь определенного субъекта с благом не отягощена взаимодействием с другим субъектом, речь идет о простом интересе. В этом случае для удовлетворения потребности в благе достаточно лишь создания государством условий для их достижения, придания самостоятельным действиям заинтересованного лица значения юридических фактов. Когда благо является объектом проявления интересов различных субъектов и лишь отдельным из них гарантируется их достижение, речь идет о законном интересе. В этом случае достижение благ определенными субъектами обеспечивается правом требования от третьих лиц определенного поведения.

Законный интерес как предмет защиты – это юридическая дозволенность, гарантированная государством, выраженная в стремлении пользоваться определенным благом [7. С. 20].

Охраняемый законом интерес выражается в принципах и целях, а их достижение обеспечивается посредством решения задач, регулируемых отраслями права.

Например, обеспечение гражданам общедоступности и бесплатности дошкольного образования в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях гарантируется ст. 43 Конституцией РФ.

 Согласно п. 11 ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ (ред. от 25.07.2011) «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», к вопросам местного значения относятся в том числе, организация предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования по основным общеобразовательным программам за исключением полномочий по финансовому обеспечению образовательного процесса, отнесенных к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации; организация предоставления дополнительного образования детям (за исключением предоставления дополнительного образования детям в учреждениях регионального значения) и общедоступного бесплатного дошкольного образования на территории муниципального района (городского округа), а также организация отдыха детей в каникулярное время.

Согласно ст. 31 Закона РФ от 10.07.1992 № 3266-1 (ред. от 18.07.2011) «Об образовании» (далее — Закон «Об образовании»), к полномочиям органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов по решению вопросов местного значения в сфере образования относятся: организация предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования по основным общеобразовательным программам за исключением полномочий по финансовому обеспечению образовательного процесса, отнесенных к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации; организация предоставления дополнительного образования детям (за исключением предоставления дополнительного образования детям в учреждениях регионального значения) и общедоступного бесплатного дошкольного образования; создание, реорганизация и ликвидация муниципальных образовательных учреждений; учет детей, подлежащих обязательному обучению в образовательных учреждениях, реализующих образовательные программы начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования.
В соответствии со ст. 5 Закона «Об образовании» гражданам Российской Федерации гарантируется возможность получения образования независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным организациям (объединениям), возраста, состояния здоровья, социального, имущественного и должностного положения, наличия судимости. Ограничения прав граждан на профессиональное образование по признакам пола, возраста, состояния здоровья, наличия судимости могут быть установлены только законом. Государство обеспечивает гражданам право на образование путем создания системы образования и соответствующих социально-экономических условий для получения образования. Государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность дошкольного, начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования и начального профессионального образования, а также на конкурсной основе бесплатность среднего профессионального, высшего профессионального и послевузовского профессионального образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях в пределах федеральных государственных образовательных стандартов, федеральных государственных требований и устанавливаемых в соответствии с пунктом 2 статьи 7 настоящего Закона образовательных стандартов и требований, если образование данного уровня гражданин получает впервые, в порядке, предусмотренном настоящим Законом. В целях реализации права на образование граждан, нуждающихся в социальной поддержке, государство полностью или частично несет расходы на их содержание в период получения ими образования. Категории граждан, которым предоставляется данная поддержка, порядок и размеры ее предоставления устанавливаются федеральными законами для федеральных государственных образовательных учреждений, законами субъектов Российской Федерации для образовательных учреждений, находящихся в ведении субъектов Российской Федерации, и муниципальных образовательных учреждений. В ст. 9, 10 Закона «Об образовании» указано, что образовательная программа определяет содержание образования определенного уровня и (или) направленности. В Российской Федерации реализуются в том числе общеобразовательные программы, к которым относятся программы дошкольного образования. С учетом потребностей и возможностей личности образовательные программы осваиваются в следующих формах: в образовательном учреждении – в форме очной, очно-заочной (вечерней), заочной; в форме семейного образования, самообразования, экстерната. Допускается сочетание различных форм получения образования. Согласно ст. 18 Закона «Об образовании» родители являются первыми педагогами. Они обязаны заложить основы физического, нравственного и интеллектуального развития личности ребенка в раннем детском возрасте. Органы местного самоуправления организуют и координируют методическую, диагностическую и консультативную помощь семьям, воспитывающим детей дошкольного возраста на дому. Таким образом, формами получения дошкольного образования являются получение его в образовательном учреждении или в форме семейного образования.

Первостепенную роль в осуществлении дошкольного образования осуществляют родители, публичная власть обеспечивает необходимую в этом социальную помощь по организации дошкольного образования, обеспечивает юридическое равенство детей, а также в случае необходимости оказывает социальную помощь, в том числе по содержанию ребенка в дошкольном учреждении. Органы местного самоуправления, исходя из своих финансовых возможностей могут обеспечить дополнительные гарантии, но во всяком случае этот уровень гарантий должен быть не ниже, установленных в Российской Федерации, обеспечивать бесплатность дошкольного образования. Доступность дошкольного образования в муниципальных дошкольных учреждениях достигается путем определения единого порядка постановки детей на учет, единых принципов комплектации дошкольного образовательного учреждения, обеспечения возможности любому гражданину обратиться в установленном порядке с соответствующим заявлением о предоставлении дополнительной социальной помощи. 

Законодательство Российской Федерации в области образования основано на Конституции Российской Федерации и включает федеральные законы и нормативные правовые акты Российской Федерации, а также законы и нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, направленные на регулирование образовательных и тесно связанных с ними – в том числе оказания услуг  по содержанию детей на льготных или безвозмездных условиях. 
Таким образом, правовой статус потребителей образовательных услуг и услуг по содержанию детей обеспечивают и составляют: 1) гарантированные Конституцией Российской Федерации личные права на образование, а также права на жизнь, здоровье, достойное существование, содержание; 2) нормы и принципы законодательства Российской Федерации об образовании; 3) общепризнанные принципы и нормы международного права в области образования; 4) обычаи делового оборота в области образования; 5) частные интересы гражданина в области образования (в той мере, в какой они не вступают в конфликт с законом и не нарушают права и свободы других лиц).

Таким образом, в спорах, обусловленных недостаточным количеством мест в МДОУ, зачастую необоснованно отождествляются право на получение бесплатного дошкольного образования и право на содержание ребенка в МДОУ в группе полного дня. 

В приведенном примере, представляется, что получение бесплатного дошкольного образования в МДОУ является охраняемым законом интересом, который обеспечивается различными отраслями законодательства, в том числе предусматривающими обязанности по организации содержания детей в МДОУ в группе полного дня. 

Из факта, что наличествуют разные источники прав потребителей образовательных, а также иных услуг, следует, что в зависимости от природы и источника прав должны быть и разные механизмы обеспечения гарантий их реализации и защиты.

Поступление ребенка, достигшего возраста 2 месяцев до достижения им 7 лет, в дошкольные группы муниципальных образовательных учреждений возможно только в порядке, установленном органами местного самоуправления. Данный порядок, представляет собой так называемое объективное право – заложенные в нормах возможности, модель возможного поведения определенного круга субъектов. Преобразование этих возможностей в субъективное право, т.е. в реальные конкретные возможности и притязания конкретного субъекта происходит посредством юридических фактов и, прежде всего, волевых действий самих субъектов.

Праву требования понуждения на предоставление и обеспечение ребенку места в группе полного дня в дошкольном учреждении должно предшествовать наличие на момент обращения с данным иском субъективного права, которое могло возникнуть при соблюдении определенных условий, среди которых могут быть такие как достижение детьми нужного возраста, при условии наступления очереди истцов и наличии на этот момент, свободных мест в указанных МДОУ.

Предоставлением возможности определения детей в группу кратковременного пребывания, обеспечивающую получение дошкольного образования, конституционное право на доступ к дошкольному образованию не нарушается. 

С учетом изложенного охраняемый законом интерес на обеспечение бесплатного дошкольного образования в муниципальном учреждении достигается путем решения задач, указанных в отраслевом законодательстве: государственно-конституционном –  установление механизмов взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления по обеспечению поддержки семьям – в том числе по оказанию услуг в виде содержания детей в дошкольном образовательном учреждении; об образовании – реализация закрепленных в нем форм  образования; семейном –  создание условий для воспитания и образования в семье, гражданском –  заключение договоров на содержание детей в образовательном учреждении.

Практическое значение выделения охраняемого законом интереса в том, что правильное его определение в каждом конкретном споре позволяет определить вид судопроизводства, в котором он подлежит защите: исковое производство, или производстве по делам, возникающих из публичных правоотношений.

Целью настоящей статьи является выявление общих признаков, присущих всем перечисленным видам интересов, поэтому в дальнейшем в целях избегания излишнего их перечисления будет использоваться термин «юридический интерес», который нами применяется как более общее понятие по отношению к ним. 

Значение дифференциации юридического интереса в публичных правоотношениях на его виды: интерес, законный интерес и охраняемый законом интерес будут нами раскрыты при анализе конкретных категорий дел, вытекающих из публичных правоотношений, который будет приведен нами в последующих публикациях.
Очевидно, что защите подлежит лишь юридический интерес, который имеет внешнее выражение. Способами выражения интереса являются: наступление условий, предусмотренных законом, для возникновения охраняемого законом интереса, а также фактическое волевое поведение (действие) субъекта, направленное на удовлетворение соответствующей потребности в благе.

Таким образом, в содержание интереса также подлежат включению совокупность условий, предусмотренных законом, с помощью которых обеспечивается способность определенных благ к объективному существованию и воздействию на субъекта (далее - юридическое содержание интереса), а также фактическое поведение (действие) субъекта, направленное на удовлетворение потребности в благе (далее – фактическое содержание интереса). Совокупность указанных действий и условий имеет неоднородную структуру, поскольку внутри нее могут быть выделены обособленные группы, подчиненные своей внутренней логике, направленной на достижение промежуточных результатов, являющихся определенными этапами, обуславливающими достижение конечной цели. Поэтому указанные промежуточные этапы, при их наличии, подлежат включению в содержание интереса в том смысле, в котором они обуславливают достижение конечной цели, под которой понимается удовлетворение потребности в благе.

Понятие «благо» и объект интереса соотносятся следующим образом. Объектами интереса являются конкретные предметы материального или духовного мира. Указанные предметы, обладающие свойством ценности и преимущества, являются благом.

Осознание субъектом способности определенных благ к объективному существованию и воздействию на него, в результате чего у субъекта формируется нужда в полезных свойствах данных благ, представляет собой потребность в благе.

Таким образом,  связь между субъектом и благом, через которую нами раскрывается понятие юридический интерес, раскрывает это понятие с содержательной стороны, объективно проявляется как форма сознательного побуждения к удовлетворению потребности в благе.  С учетом изложенного полагаем, что юридический интерес характеризуется следующими признаками: объективностью существования, возможностями отражения блага в сознании заинтересованного лица как необходимости в нем и принадлежания данному лицу, а также выраженностью последнего в определенной форме своей потребности в данном благе.

Совокупность указанных признаков свидетельствует  об объективной форме существования юридического интереса, которая существует независимо от усмотрения иных лиц. 

Значение формы юридического интереса проявляется в том,  что она позволяет индивидуализировать различные интересы, обеспечить в случае необходимости их защиту, является критерием, позволяющим установить наличие или отсутствие заинтересованности у лица, обратившегося в суд.

Как уже было отмечено, в большинстве случаев для удовлетворения потребности в благе необходимо совершение установленной законом определенной последовательности действий, соблюдения процедуры, являющейся содержанием особого вида правоотношений, так называемых процедурных правоотношений. 

Таким образом, юридический интерес, являющийся определенной связью между субъектом и благом, также представляет собой форму реализации материальных и нематериальных, объективно существующих потребностей в благе, т.е. процессом удовлетворения потребности в благе, логическим завершением, конечной целью которого является данное благо. Следовательно, юридический интерес представляет собой сам процесс по достижению потребности в благе в форме определенных правоотношений. 

Отсюда можно выделить признак, характеризующий особенности  реализации большинства юридических интересов, – наличие процедуры, являющейся формой реализации определенной потребности в благе. 

Отмеченным свойством юридический интерес отличается от таких категорий как благо и потребность. Поэтому мы соглашаемся с позицией Ф.О. Богатырева, который критиковал позицию авторов об идентичности понятий «благо», «потребность» и «интерес» [8. С. 163-170]. Так Богатырев Ф.О. отмечал, что интерес не тождественен потребности, которая по отношению к интересу первична [9. С. 34]. При этом мы предлагаем проводить различия данных категорий по происхождению и содержанию. Блага существуют независимо от субъекта, некоторые из них принадлежат человеку с рождения или в силу закона, в то время как юридические интересы формируются самим субъектом в зависимости от наличия или отсутствия материального или нематериального блага и потребности в них. Блага и потребности могут быть как материальными так и нематериальными, но во всяком случае имеют экономическое содержание, т.е. могут подлежать денежной оценке (материальные блага) или компенсации в денежной форме (нематериальные блага: жизнь и здоровье, честь и достоинство, личная неприкосновенность и т.д.). Юридический интерес представляет собой форму реализации потребности в благе, которая сама по себе непосредственно не подлежит  денежной оценке как материального благо или компенсации в денежной форме как нематериальное благо. Утверждение об обратном не соответствует закону, поскольку в статьях 128, 150 и иных статьях подраздела 3 части 1 Гражданского кодекса Российской федерации перечислены материальные и нематериальные блага, являющиеся объектами гражданских прав,  среди которых «интерес» в различных словосочетаниях не назван.

Кроме того, вышеуказанная особенность юридического интереса в виде наличия процедуры, являющейся формой реализации определенной потребности в благе, обусловливает наличие самостоятельного механизма его реализации, отличного от  реализации субъективного права. Как нельзя «дважды перейти одну и ту же реку», также в случае реализации юридического интереса в отношении одного и тоже блага каждые действия заинтересованного лица по его достижению могут влечь возникновение самостоятельных охранительных правоотношений. Даже в случае совершения заинтересованным лицом аналогичных действий в целях достижения одного и тоже блага, например, при повторном обращении заинтересованного лица в уполномоченный орган для предоставления земельного участка, находящегося в государственной (муниципальной) собственности, когда уже имеется отказ данного органа, признанный правомерным судебным актом, обоснованность и законность повторного отказа будет являться самостоятельным предметом судебного разбирательства, посредством которого будет осуществляться судебная защита субъективного права гражданина на проведение уполномоченным органом процедуры рассмотрения его обращения в соответствии с законом, в рамках самостоятельного охранительного правоотношения. 

В отличие от защиты юридического интереса защита субъективного права в отношении определенного блага осуществляется в рамках одного и того же правоотношения, поэтому повторное судебное разбирательство при обращении с аналогичным способом защиты возможно лишь при длящемся характере правоотношения. Например, в случае, когда наниматель обращается в защиту субъективного права пользования жилым помещением с требованием о признании бывшего члена его семьи, утратившим право пользования этим помещением, несколько раз указывая на длительное не проживание последнего в нем.

Процесс удовлетворения потребности в благе представляет собой  динамическую сторону достижения блага, результат данного процесса – статическую. 

Поэтому попытки авторов рассмотрения интереса как связи субъекта с благом только с одной статической стороны (результат процесса удовлетворения потребности в благе) неизбежно приводят к отожествлению интереса с субъективным правом в отношении данного блага, возникновение которого является одним из результатов процесса удовлетворения потребности в благе, либо к совершению логических ошибок при определении содержания интереса.

Так, например, Ф.О. Богатырев указывает, что признание за субъектом гражданского права правоспособности есть признание гипотетической возможности существования у этого субъекта различных интересов [9. С. 34]. По его мнению «интерес-это определенная потребность в чем-либо», «конкретный интерес защищается субъективным правом, возможность возникновения которого должна рассматриваться как признание со стороны государства значимости интереса, покрываемого субъективным правом» [9. С. 34]. Далее указанный автор приходит к выводам, что «все блага, как материальные, так и нематериальные, которые находятся под охраной правопорядка, являются объектом либо субъективного права, либо интереса (законного интереса). Через защиту субъективного права получает защиту его объект (определенное благо). В той же степени через защиту интереса получает защиту его объект. Здесь понятие интереса имеется в виду в узком смысле, как институт субъективного права, как средство защиты определенного блага, не покрываемого субъективным правом» [9. С. 35].

Таким образом, Ф.О. Богатырев, отмечая самостоятельное значение правовой категории «интерес», указывает, что это значение связано с тем, что он является «средством защиты определенного блага, не покрываемого субъективным правом». По его мнению, юридически значимый интерес либо покрывается субъективным правом, либо выступает в форме охраняемого законом интереса. Из приведенных суждений Ф.О. Богатырева можно согласиться лишь с одним – о том, что право на определенное благо в субъективном смысле порождается юридическими интересами и выражает их, с оговоркой, что это происходит лишь в том случае, когда субъективное право является результатом процесса удовлетворения потребности в благе. Однако, и в этом случае нельзя согласиться с последующими выводами о том, что субъективное право на благо является самостоятельным средством защиты интереса, а также с тем, что субъективное право на благо является самостоятельным средством защиты интереса, а также с тем, что данное средство предоставляется лишь в случае признания государством особой значимости интереса. 

В соответствии с законом подлежат защите, как субъективные права, так и охраняемые законом интересы. Фактические отношения субъектов по поводу удовлетворения потребностей в благе, урегулированные правом, являются правоотношениями, которые, в свою очередь, представляют собой форму реализации субъективного права и охраняемого законом интереса в отношении данного блага. Отдельного механизма защиты охраняемого законом интереса субъективным правом, отличного от механизма, предусматривающего возникновение охранительного правоотношения в связи с наличием препятствий в реализации охраняемого законом интереса, автор не приводит. Поэтому предложенная классификация интересов на виды в зависимости от покрываемости субъективным правом и проявляющегося когда не существует субъективного права на благо, с которым связан этот интерес, представляется лишенной практического смысла при рассмотрении споров, вытекающих из публичных правоотношений.  

Ф.О. Богатыревым дается следующее понятие охраняемого законом интереса «как юридически значимый интерес, который не опосредуется субъективным правом, но охраняется наравне с ним законом» [9. С. 37].

С таким определением нельзя согласиться поскольку механизм защиты потребности в благе, являющийся объектом субъективного права, отличен в случае, если оно является объектом охраняемого законом интереса, т.к. в последнем случае, например, не подлежат применению вещные способы защиты, такие как виндикация, признание права и др. 

Представляются также спорными последующие суждения Ф.О. Богатырева о том, что отличия охраняемого законом интереса от субъективного права проявляются в степени конкретизации правовой дозволенности: в субъективном праве оно обеспечивается конкретной юридической обязанностью, а в охраняемом законом интересе – общей обязанностью не нарушать; охраняемый законом интерес не может проявлять себя в регулятивном правоотношении, поскольку возникает только в охранительном.

 Данные суждения вызывают возражения, поскольку предметом охранительного правоотношения могут являться нарушенные права и интересы управомоченного субъекта регулятивного правоотношения. В случае невозможности проявления охраняемых законом интересов в регулятивном правоотношении охранительное правоотношение будет безобъектным, приведет к тому, что процесс в суде будет возбуждаться только ради самого процесса, что противоречит природе судопроизводства. Реализация охраняемого законом интереса обеспечивается, как правило, в рамках процедурного правоотношения, содержанием которого является субъективное право уполномоченного субъекта требовать от обязанных субъектов совершения определенных процедурой действий или воздержания от них.

Попытку дать формально логическое определение охраняемого законом интереса (юридического интереса) как «юридически предусматриваемого стремления субъекта в достижении тех благ, обладание которыми дозволено государством и обеспечено путем предоставления лицу правовых возможностей определенного вида» предпринял А. Ерошенко [10. С. 19]. Данное определение заслуживает внимания, поскольку верно отражает его содержание (субъективное и объективное), вместе с тем оно не в полной мере отражает его сущность, которая проявляется через признаки, выявленные в настоящем исследовании. Кроме того, следует отметить, что указание на обеспечение охраняемого законом интереса (юридического интереса) правовыми возможностями определенного вида нуждается в уточнении, поскольку это более характерно для защиты субъективного права, которое осуществляется только в строго определенных, предусмотренными законом способах (например, возврат вещи в одних случаях возможен в порядке реституции, в других – виндикации). Юридический интерес обеспечивается посредством предоставления заинтересованному лицу возможности участия в определенного вида процедурах, выбор которых принадлежит заинтересованному лицу, оно же выбирает форму защиты охраняемого законом интереса – административную или судебную. 

Таким образом, юридический интерес – это урегулированные законом общественные отношения по поводу устремлений субъектов к удовлетворению потребностей в благе, формой реализации которых являются процедурные (организационные) правоотношения, в рамках которых у уполномоченного лица возникает субъективное право на процедуру, т.е. право требования от определенного законом круга лиц совершения определенных действий (воздержания от их совершения), целью которых является удовлетворение потребности в благе заинтересованного в нем лица.

Фактические отношения между лицами по поводу удовлетворения потребности в благе, урегулированные нормой права, представляют собой регулятивные правоотношения, являющиеся формой реализации не только субъективных прав и обязанностей, но и юридических интересов. Процесс удовлетворения лицом потребности в благе, может регламентироваться различными нормами права, предусматривающими достижение аналогичного результата. Соответственно носители данного интереса могут быть субъектами различных регулятивных правоотношений и субъективно будут иметь аналогичный материально-правовой интерес. С появлением у заинтересованного лица субъективных прав в отношении определенного блага первоначальный интерес трансформируются в иные интересы, однако от первоначального остается общий вектор устремлений субъекта, который носит, как было выше отмечено, объективный характер. В этом случае в процессуальном смысле первоначальный интерес перестает быть самостоятельным объектом защиты, его защита осуществляется в оболочке субъективного права, однако его значение как вектора, указывающего на заинтересованность субъекта, сохраняется и является предпосылкой права на обращение в суд. Представляется, что к этому случаю относится полностью разделяемое нами суждение А.С. Алексеева о том, что интерес является мостиком между реальными экономическими отношениями по поводу удовлетворения потребности в благе и субъективным правом [11. Т. 2. С. 37]. Единая направленность позволяет судить об единстве правовой природы юридического интереса. 

Из единства правовой природы юридического интереса следует, что материально-правовой интерес субъекта в регулятивном правоотношении при возникновении препятствий у уполномоченного субъекта в его реализации трансформируется в процессуальный, имеющий самостоятельное содержание и форму реализации. 

Единая правовая природа юридической заинтересованности отмечается многими авторами –  например, Банниковым Р. [12. С. 13], Вильховиком [13. С. 2]. Однако, нельзя согласиться с последующими выводами указанных авторов о том, что единство правовой природы интереса вместе с тем означает полностью автономное его существование и отсутствие обусловленности процессуального интереса материально-правовым.

В ч. 1 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) [14] предусмотрено, что заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов. В силу ч. 1, 2 ст. 4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов. В случаях, предусмотренных настоящим гражданско-процессуальным кодексом, другими федеральными законами, гражданское дело может быть возбуждено по заявлению лица, выступающего от своего имени в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, неопределенного круга лиц или в защиту интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. 

Поскольку значение права как явления заключается в том, что оно является, средством обеспечения жизненных интересов, достижение указанных целей регламентируется материальными и процессуальными нормами права, многие авторы (М.А. Викут [15. С. 6-14], Д.М. Чечот [16. С. 29]) обоснованно выделяют в юридическом интересе материально-правовое и процессуальное содержание. 

Процессуальному праву по отношению к материальному отведена служебная роль, что предполагает обусловленность процессуального интереса материальным. Так, например, гражданский материально-правовой интерес истца определяется положительным правовым результатом, который ему принесет судебное решение об удовлетворении иска, а гражданский процессуальный интерес истца – получением от суда указанного решения. Служебный характер процессуального права означает, что получение истцом решения об удовлетворении иска невозможно без наличия у него гражданского материально-правового интереса. Поскольку целью правосудия является восстановление нарушенного права или законного интереса, очевидность на стадии принятия искового заявления (заявления) отсутствия у истца (заявителя) гражданского материально-правового интереса влечет отказ в возбуждении производства по делу.

В связи с этим полагаем ошибочным вывод Р. Банникова о том, что «...для возникновения права на предъявление иска в суд материально-правовые интересы имеют отдаленное значение, потому что такие интересы являются необходимыми элементами материальных, но не процессуальных правоотношений» [12. С. 13]. Делая данный вывод Банников Р. отмечает, что «...истец обращается с требованием к государству, а не к ответчику. При этом он вступает в процессуальные правоотношения с судом. Материально-правовые отношения истца с ответчиком рассматриваются судом на стадии судебного разбирательства, т.е. после возбуждения гражданского дела. Суд при решении вопроса о принятии искового заявления к производству вправе исследовать лишь обстоятельства процессуального характера. Поэтому вопросы материального права, в том числе и материально-правовой интерес, не могут служить основаниями для отказа в возбуждении дела» [12. С. 13]. Ошибка в приведенном суждении заключается в том, что, обращаясь в суд с исковым заявлением, истец просит разрешить требования, предъявляемые им к ответчику, посредством осуществления правосудия. Деятельность суда по разрешению гражданских споров регламентируется гражданским процессуальным законом, исследование вопроса о наличии материально-правового интереса, относится к обстоятельствам процессуального характера, подлежащим проверке до возбуждения гражданского дела, что обусловлено в свою очередь служебной ролью гражданского процесса. Указанный вывод согласуется с вышеприведенными положениями ст. 46 Конституции РФ, ст. 1, 2, 3 ГПК РФ, согласно которым судебная защита прав и интересов гражданина возможна только в случае нарушения или оспаривания его прав, свобод или законных интересов, способ защиты права или законного интереса должен соответствовать по содержанию нарушенному или оспариваемому праву или интересу и характеру нарушения, целью предъявленного иска является восстановление этих прав и интересов. 

Кроме того, единство правовой природы юридического интереса означает, что материально-правовой интерес должен обладать признаками юридического интереса, т. е. характеризоваться не только субъективной стороной, представляющей собой осознание субъектом своей потребности в благе и выраженность желания обладать им, но и объективной – свойством блага воздействовать на субъекта. 

Поэтому и в том случае, когда истец, не является субъектом спорного правоотношения, заблуждаясь об обратном, обращается в суд, то это само по себе не является основанием для вывода об отсутствии у него материально-правового интереса и, что, следовательно, не является препятствием для возбуждения гражданского дела. Любому лицу судебная защита гарантируется исходя из предположения, что права, свободы, законные интересы, о защите которых просит лицо, ему принадлежат и были нарушены (либо существует реальная угроза их нарушения) [17]. Однако, если в силу закона реализация юридического интереса возможна в определенной форме, а предполагаемое (указанное заявителем) нарушение его законного интереса этому не соответствует, значит, существование материально-правового интереса объективно невозможно. Последнее означает очевидную невозможность участия истца (заявителя) в спорном правоотношении, а потому  гражданское дело по его иску (заявлению) не подлежит возбуждению, а возбужденное – подлежит прекращению (например, при оспаривании нормативного правового акта, действие которого на заявителя не распространяется и законом ему не предоставлено право защищать права и интересы других лиц или при оспаривании действия судебного пристава-исполнителя об аресте имущества лицом, не являющимся участником исполнительного производства и др.). 

Практическое применение выявленных признаков юридического интереса проиллюстрируем на примере судебной практики.

Согласно ч. 1 ст. 3 Налогового кодекса РФ (далее – НК РФ) [18] каждое лицо должно уплачивать законно установленные налоги. Налог в данном примере будет являться благом.

Налоговым кодексом установлено, что расчет налога (транспортного, земельного, на имущество), подлежащего уплате гражданином, осуществляется налоговым органом.     Данная обязанность осуществляется налоговым органом путем направления налогового уведомления, где указывается сумма налога и срок ее уплаты. В случае, когда данная сумма рассчитана неверно, возникает вопрос – может ли гражданин в порядке гл. 25 ГПК РФ оспорить налоговое уведомление как действие налогового органа? 

Один из подходов для ответа на данный вопрос состоит в том, что направление (вручение) налогоплательщику налогового уведомления само по себе не возлагает на него какие-либо обязанности, поскольку обязанность по уплате налога установлена законом. Налоговое уведомление носит лишь информационный характер для гражданина, который, не согласившись с расчетом суммы налога, может уплатить его в меньшем размере в соответствии с установленным законом порядком ее определения без каких-либо негативных последствий. Поэтому налоговое уведомление не может быть оспорено как самостоятельное действие, если при этом налоговый орган не направляет налогоплательщику требование об уплате налога.

Так, А. обратился в суд с иском к МРИ ФНС России № 20 по Московской области о восстановлении нарушенного права и просил признать не соответствующими действительности сведения, содержащиеся в налоговом уведомлении № 6285 по состоянию на 28.02.2011 о неуплате им транспортного налога за 2004 – 2006 годы в сумме 9894,16 руб. и о начисленной за неисполнение этих обязательств пени в размере 2719,62 руб. В удовлетворении требований А. отказано. Отказывая в удовлетворения требований А. суд перовой инстанции пришел в том числе к такому выводу, который поддержала коллегия по гражданским делам Московского областного суда, о том, что информация, содержащаяся в налоговом уведомлении об имеющейся у истца задолженности по транспортному налогу, носит информационный характер, прав и законных интересов истца не нарушает [19]. Позиция судов, поддерживающих данную позицию, как было выше отмечено, сводится к тому, что данные действия налогового органа носят информационный характер, не нарушают какие-либо права налогоплательщика, поскольку не препятствуют самостоятельно рассчитать сумму налога, уплатить ее в соответствии с собственным расчетом, основанным на законе. При этом суды исходят из положений п. 4 ст. 32 НК РФ, согласно которой налоговые органы осуществляют обязанность бесплатно информировать (в том числе в письменной форме) налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов о действующих налогах и сборах, законодательстве о налогах и сборах и о принятых в соответствии с ними нормативных правовых актах, порядке исчисления и уплаты налогов и сборов, правах и обязанностях налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов, полномочиях налоговых органов и их должностных лиц, а также предоставлять формы налоговых деклараций (расчетов) и разъяснять порядок их заполнения. В соответствии с п. 1 ст. 45 НК РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах. Обязанность по уплате налога должна быть выполнена в срок, установленный законодательством. Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате налога является основанием для направления налоговым органом налогоплательщику требования об уплате налога в порядке статей 69 и 70 НК РФ. Согласно ст. 69 НК РФ, требованием об уплате налога признается письменное извещение налогоплательщика о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога. Требование об уплате налога направляется налогоплательщику при наличии у него недоимки. Требование об уплате налога согласно ст. 70 НК РФ должно быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев со дня выявления недоимки, если указанное требование не является результатом налоговой проверки. Требование об уплате налога должно содержать сведения о сумме задолженности по налогу, размер пеней, начисленных на момент направления требования, сроке уплаты налога, установленного законодательством о налогах и сборах, сроке исполнения требования, а также мерах взыскания налога и обеспечения исполнения обязанности по уплате налога, которые применяются в случае неисполнения требования налогоплательщиком. Требование об уплате налога должно быть исполнено в течение 10 календарных дней с даты получения указанного требования, если более продолжительный период времени для уплаты налога не указан в этом требовании. Только с направлением предусмотренного статьей 69 НК РФ требования налоговое законодательство связывает последующее применение механизма принудительного взыскания налога и пеней в определенные сроки. Так, налоговый орган вправе требовать взыскания вышеназванных сумм в судебном порядке ч. 2 ст. 48 НК РФ при неисполнении требования об уплате налога, а не налогового уведомления. Таким образом, с точки зрения указанного подхода только требование может затрагивать права налогоплательщика, но никак не налоговое уведомление, носящее уведомительный характер. 

Поэтому даже в случае, когда в налоговом уведомлении налоговым органом неправильно рассчитан налог, подлежащий уплате налогоплательщиком, данное действие не нарушает субъективного права последнего на уплату законно установленного налога. Нарушение прав налогоплательщика будет лишь тогда, когда налоговый орган не согласится с уплаченным налогоплательщиком налогом, выставит требование об уплате недоимки и пени. 

 С указанной позицией можно согласиться лишь в части отсутствия нарушения субъективного права на уплату установленной законом суммы налога.

Согласно п. 1 ст. 44 НК РФ обязанность по уплате налога возникает, изменяется и прекращается при наличии оснований, установленных настоящим Кодексом или иным актом законодательства о налогах и сборах. В соответствии с ч. 2 ст. 44 НК РФ обязанность по уплате конкретного налога или сбора возлагается на налогоплательщика и плательщика сбора с момента возникновения установленных законодательством о налогах и сборах обстоятельств, предусматривающих уплату данного налога или сбора. В силу ч. 4 ст. 57 НК РФ в случаях, когда расчет налоговой базы производится налоговым органом, обязанность по уплате налога возникает не ранее даты получения налогового уведомления. В ст. 52 НК РФ указано, что в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, обязанность по исчислению суммы налога может быть возложена на налоговый орган или налогового агента. В случае, если обязанность по исчислению суммы налога возлагается на налоговый орган, не позднее 30 дней до наступления срока платежа налоговый орган направляет налогоплательщику налоговое уведомление. В силу п. 3 ст. 44 НК РФ обязанность по уплате налога прекращается уплатой его налогоплательщиком в установленном законом размере. Из изложенных норм законодательства о налогах и сборах следует, что обязанность по уплате налога за определенный налоговый период возникает с момента получения налогоплательщиком налогового уведомления и прекращается с уплатой налога. Само по себе получение налогового уведомления не влечет возникновение субъективной обязанности налогоплательщика оплатить налог в указанном в нем сумме, поскольку налогоплательщик, уплатив налог в соответствии со своим расчетом, устраняющим ошибку налогового органа в налоговом уведомлении, надлежащим образом исполнит обязанность по уплате налога. Поскольку ошибка налогового органа в расчете налога не нарушает субъективное право на уплату законно установленного налога, суды в приведенных примерах отказывают в удовлетворении требования о признании незаконным налогового уведомления со ссылкой на ч. 4 ст. 258 ГПК РФ, согласно которой суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие принято либо совершено в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего и права либо свободы гражданина не были нарушены. 

С указанным выводом нельзя согласиться, поскольку его принятие означает отрицание защиты охраняемого законом интереса как самостоятельного объекта судебной защиты, сужая данную возможность концепцией опосредования защиты юридического интереса субъективным правом. Тем более, что в приведенном нами примере с учетом положений ст. 247, 248, 254 ГПК РФ при оспаривании правильности расчета налога, приведенного в налоговом уведомлении, при вышеуказанном подходе, который мы не разделяем, производство по делу вообще подлежало прекращению. Так, в ч. 1 ст. 247 ГПК РФ указано, что суд приступает к рассмотрению дела, возникающего из публичных правоотношений, на основании заявления заинтересованного лица. В заявлении должно быть указано, какие решения, действия (бездействие) должны быть признаны незаконными, какие права и свободы лица нарушены этими решениями, действиями (бездействием). В силу ч. 1 ст. 254 ГПК РФ гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. В ст. 255 ГПК РФ указано, что к решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности. В п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 2 (ред. от 09.02.2012) «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» [20] дано разъяснение, согласно которому судья отказывает в принятии заявления на основании статьи 248 или пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ в случаях, когда в заявлении гражданина или организации оспаривается решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, очевидно не затрагивающее их права и свободы, тогда как это обстоятельство является необходимым условием проверки решения, действия (бездействия) в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ (например, заявление организации об оспаривании решения квалификационной коллегии судей о рекомендации гражданина на должность судьи).

При той логике, что налоговое уведомление, исходя из его информативной природы, не затрагивает права налогоплательщика, поскольку не порождает обязанность уплатить сумму налога в указанном в нем размере, заявление об его оспаривании не подлежало принятию, а в случае его принятия производство по нему подлежало прекращению, что исключает возможность вынесения решения об отказе в удовлетворении требования.

Предлагаемая нами концепция юридического интереса позволяет обосновать необходимость рассмотрения заявления об оспаривании налогового уведомления по существу и в случае несоответствия его закону удовлетворить. 

Уплата законно установленного налога, учитывающего экономическую обоснованность и фактическую способность налогоплательщика к его уплате (ст. 3 НК РФ) представляет собой охраняемый законом интерес налогоплательщика. Объектом указанного интереса является установленный законом размер налогового платежа. 

Объективный характер данного интереса проявляется в том, что, с одной стороны, определены и существуют независимо от субъекта интереса элементы налогообложения, позволяющие установить сумму и порядок ее уплаты, а с другой –  осознание данной обязанности субъектом интереса и объективное выражение его устремления, направленного на установление экономической обоснованности налогового платежа. 

 Реализация данного охраняемого законом интереса регулируется посредством   процедуры, предусматривающей выявление характеристик налогооблагаемых объектов, влияющих на возможность их экономического использования (количество, месторасположение, виды использования), а также иных условий, влияющих на размер налогового платежа (наличие определенных льгот, связанных с субъектом налогообложения, осуществляемой им деятельностью и др.). 

Достижение охраняемого законом интереса обеспечивается правом требования заинтересованным субъектом (налогоплательщиком) определенного поведения, совершения законных и обоснованных действий по исчислению суммы налога от субъекта, участвующего в данных процедурных правоотношениях налогового органа.

Основные этапы данной процедуры следующие: 1) выявление налоговым органом налогооблагаемой базы, факторов, влияющих на размер налоговой ставки; 2) расчет суммы налога с учетом выявленной налогооблагаемой базы и факторов, влияющих на определение размера налогового платежа; 3) направление налогового уведомления за 30 дней до срока уплаты налога; 4) исполнение обязанности налогоплательщиком по уплате налога; 5) при неуплате налога в сроки и в сумме, указанной в налоговом уведомлении, направление налогоплательщику требования об уплате налога и пени; 6) при неуплате размера задолженности по требованию обращение налогового органа в суд с иском к налогоплательщику об уплате суммы задолженности по налогу, пеням. 

С получением налогового уведомление у гражданина действительно возникает обязательство по уплате налога в размере, определяемом в соответствии с субъективным правом на законно установленный размер налога, а не той суммы, которая указана в налоговом уведомлении. 

В этом случае с возникновением указанного субъективного права аналогичный юридических интерес полностью не растворяется в нем, не утрачивает своего самостоятельного значения, подлежит защите в рамках процедурного правоотношения, регулируемого вышеприведенной ст. 52 НК РФ, в силу которого у налогоплательщика возникает право требовать надлежащего исполнения налоговым органом обязанности по исчислению суммы налога в соответствии с законом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

Таким образом, охраняемый законом интерес налогоплательщика по уплате законно установленного налога подлежит защите в порядке главы 25 ГПК РФ, в том числе путем оспаривания размера налога, исчисленного налоговым органом  в налоговом уведомлении.

Предупреждая упрек в том, что из буквального содержания ст. 247, 254, 258 ГПК РФ следует, что защите подлежат лишь те действия (бездействия), которые нарушают права и свободы граждан или препятствуют осуществлению гражданином его прав и свобод, а действия, затрагивающие охраняемые интересы граждан, не перечислены в качестве объектов проверки при разрешении споров из публичных правоотношений, поясняем свою позицию следующим.

Право на обращение в суд за защитой нарушенных законных интересов предусмотрено в ч. 1 ст. 3 ГПК РФ. 

Дублирование данного положения в ст. 247 ГПК РФ, регламентирующей порядок обращения с заявлениями и рассмотрения дел, возникающих из публичных правоотношений, отсутствует в связи с тем, что всякое нарушение охраняемого законом интереса в отношении конкретного блага, влечет нарушение субъективного права, только не в отношении данного блага, а в праве требования надлежащего осуществления процедуры, опосредующей защиту этого блага. 

Стоит отметить, что в проекте федерального закона № 246960-6 «Кодекс административного судопроизводства РФ», внесенного Президентом РФ и принятого в первом чтении постановлением  Государственной Думой Федерального Собрания РФ № 2255-6 ГД от 21.05.2013 [21], в п. 3 ч. 1 ст. 126 предусмотрено, что административное исковое заявление может содержать требования об обязанности административного ответчика принять решения по конкретному вопросу или совершить определенные действия в целях устранения не только допущенных нарушений прав и свобод, но и законных интересов административного истца.

Таким образом, поскольку направление гражданину налогового уведомления, содержащего расчет налога, является публичной функцией органа власти, обязанностью налогового органа, направленной на реализацию охраняемого законом интереса налогоплательщика по оплате законно установленного размера налога, то неверно указанная сумма налога в налоговом уведомлении нарушает интересы налогоплательщика, в защите которых ему не может быть отказано в силу ст. 46 Конституции РФ, ст. 3, 247, 258 ГПК РФ при рассмотрении заявления по делу об оспаривании действия должностного лица налогового органа.

С учетом проведенного исследования предлагаем следующее определение юридического интереса с учетом выявленных его признаков и условий существования – как урегулированное законом общественное отношение, опосредующее объективно выраженное стремление субъекта в достижении тех благ, обладание которыми дозволено государством, направленное на удовлетворение потребности в благе как существующем, так и могущем возникнуть в будущем, но имеющем объективную форму выражения и обладающем свойством воздействия на данное лицо, что обеспечивается путем предоставления заинтересованному лицу правовых возможностей, гарантированных правом требования совершения от иных лиц определенных действий или воздержания от них, а также правом требования признания определенным образом иными лицами самостоятельных действий заинтересованного лица.
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К вопросу о правовой природе заявки 
на перевозку грузов железнодорожным транспортом

Гребенников Дмитрий Александрович,
 помощник судьи Арбитражного суда Томской области,

 ст. преподаватель кафедры гражданского процессуального права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Развитие перевозочного процесса на железнодорожном транспорте начинается с подачи грузоотправителем заявки на перевозку груза и согласования заявки перевозчиком. В этой связи необходимо детально исследовать заявку как самостоятельное правовое средство, используемое для организации перевозок грузов. Вместе с тем вопрос о правовой природе заявки на перевозку грузов железнодорожным транспортом не получил однозначного разрешения в научной литературе. 

При определении правовой природы заявки, прежде всего, необходимо ответить на вопрос, к какому виду юридических фактов относиться заявка (договор, односторонняя сделка, административный акт)?  В юридической литературе не существует единства мнений по данному вопросу. Одни  исследователи (К.Ф. Егоров [1. C. 7], В.Т. Смирнов [2. C. 7], О.Н. Садиков [3. С. 385-386], В.А. Егиазаров [4. C.55]) считают, что  заявка является оперативно-регулирующим документом. Другие (С.С. Алексеев [5. C. 22-23],  Б.Л. Хаскельбег [6. C. 8], К.К. Яичков [7. C. 60], А.В. Расулов [8. C. 21-23]) полагают, что заявка представляет собой одностороннюю сделку. По мнению третьей группы авторов ( Т.Е. Абовой [9. C. 3], В.В. Витрянского [10. C. 262], Н.С. Ковалевской [11. C. 306], Г.П. Савичева [12. C. 12]) подача и согласование заявки свидетельствуют о заключении договора.

В настоящее время нельзя рассматривать заявку как оперативно-регулирующий документ или одностороннюю сделку.  Эти точки зрения были сформулированы при характеристике плановых перевозок, когда обязательство по предоставлению транспортных средств и предъявлению грузов возникало из месячного плана перевозок, а заявка подавалась грузоотправителем для конкретизации уже возникших обязанностей.  В этой ситуации декадную заявку оценивали либо как оперативно-регулирующий документ, организующий исполнение обязательств, возникающих из плана перевозок и направленных на его выполнение, либо как  одностороннюю сделку, в которой отправитель выражает свою волю на получение исполнения по обязательству о подаче ему перевозочных средств и свое намерение выполнить лежащее на нем обязательство предъявить груз к перевозке согласно плану [7. C. 60].  В любом случае основой этих точек зрения являлось представление о том, что сама по себе заявка не порождает обязанностей подачи перевозочных средств и предоставления грузов, эти обязательства возникают из административного акта – месячного плана перевозок. 

В настоящее время административный акт не является основанием обязательства железнодорожной перевозки грузов, именно заявка представляет собой самостоятельное основание обязательства, до ее согласования перевозчиком обязанностей подать транспортные средства и предъявить грузы не существует. Вопрос о возможности возникновения обязательства по подаче транспортных средств и предъявлению грузов из договора об организации перевозок грузов рассмотрен  автором в отдельной статье, где установлено, что при осуществлении железнодорожных перевозок грузов,  указанное обязательство не может возникать из договора об организации перевозок грузов.

 Очевидно, что заявка не является административным актом. Потому непонятно, к какому виду юридических фактов, если не к сделкам, можно отнести заявку на перевозку грузов железнодорожным транспортом? Авторы, утверждающие, что заявка – это оперативно-регулирующий документ, не дают ответа на этот вопрос, поэтому их мнение о правовой природе заявки является необоснованным. 

 
Также не соответствует действительности современная интерпретация представления о том, что заявка является односторонней сделкой, которую дает  А.В. Расулов. Этот автор утверждает: «…отношения связанные с предоставлением грузоотправителем заявки и ее принятием перевозчиком, представляют собой одностороннюю сделку, т.к. для ее совершения необходимо и достаточно выражения воли одной стороны (грузоотправителя). В силу ч. 4. ст. 11 УЖТ она создает обязанность не только для лица совершившего сделку (грузоотправителя), но и для перевозчика» [8. C. 19-23]. Однако норма ч. 4 ст. 11 УЖТ РФ устанавливает не  обязанность перевозчика подать транспортные средства, а обязанность рассмотреть заявку в течение двух дней. Согласно  ч. 5. ст. 11 УЖТ перевозчик может отказать в согласовании заявки. Обязанности перевозчика и грузоотправителя отправителя возникают после согласования заявки перевозчиком, которое согласно п. 12  Правил приема заявок оформляется путем проставления на первом листе заявки в строке «дата согласования  заявки» отметки «согласовано». Если перевозчик необоснованно отказал в согласовании заявки, грузоотправитель может обжаловать эти действия в суде, но не может привлечь перевозчика к ответственности за неисполнение заявки. 

Следовательно, обязанность подать транспортные средства возникает у  перевозчика не с  момента предоставления отправителем заявки, а с момента согласования заявки перевозчиком, т.е. после того, как перевозчик выразит свою волю о принятии заявки грузоотправителя. Такие действия свидетельствуют об акцепте перевозчиком оферты грузоотправителя. Предусмотренная нормой ч. 4 ст. 11 УЖТ РФ обязанность перевозчика рассмотреть заявку позволяет сделать вывод о том, что заключение договора-заявки является обязательным для перевозчика.  

 Поэтому наиболее обоснованным представляется мнение Т.Е. Абовой, В.В. Витрянского и других авторов, согласно которому заявка, принятая перевозчиком свидетельствует о заключении договора, при этом заявка расценивается как оферта, а ее принятие – как акцепт. 

Действующий порядок рассмотрения заявки перевозчиком характеризуется по сравнению с ранее действовавшим порядком принятия заявки к исполнению следующими особенностями: во-первых, заявку необходимо согласовывать не только с перевозчиком, но и с владельцем инфраструктуры; во-вторых, перевозчику и владельцу инфраструктуры предоставлено право отказаться от согласования заявки; в-третьих, Правила приема заявок предусматривают возможность частичного согласования заявки. 

Особого внимания заслуживает роль владельца инфраструктуры как участника отношений, связанных с подачей и  рассмотрением заявки. В   юридической литературе встречаются отрицательные оценки данного нововведения. В.В. Витрянский пишет о всевластии владельцев инфраструктуры, направленном на обеспечение монопольных интересов указанных организаций.  

При  оценке участия владельцев инфраструктуры в согласовании условий заявки обратим внимание на следующее.
Во-первых, необходимость согласования заявки с владельцем инфраструктуры возникает в случае, если перевозчик и владелец инфраструктуры не совпадают в одном лице. Поэтому для ОАО «РЖД», осуществляющего подавляющее большинство железнодорожных перевозок, и одновременно являющегося владельцем инфраструктуры, такое согласование не требуется.  Таким образом, согласовывать заявки с владельцем инфраструктуры необходимо только не входящим в систему ОАО «РЖД» перевозчикам.  Эти организации не могут осуществить перевозки указанных в заявке грузов без содействия третьего лица – владельца инфраструктуры. И поэтому обязаны каждую заявку согласовывать с владельцем инфраструктуры. Однако отношения таких перевозчиков с владельцем инфраструктуры должны регламентироваться долгосрочными договорами об оказании услуг по использованию инфраструктуры. В этих договорах  определяются условия обеспечения доступа железнодорожного подвижного состава, принадлежащего  перевозчику на железнодорожные пути, являющиеся частью инфраструктуры (ст. 50 УЖТ). Полагаю, что определение в долгосрочных договорах объемов перевозок и направлений движения подвижного состава по инфраструктуре позволит исключить согласование каждой конкретной заявки с владельцем инфраструктуры. 

Во-вторых, в ст. 11 УЖТ говорится о согласовании владельцем инфраструктуры не заявки грузоотправителя, а заявки перевозчика.  Нормы Устава и Правил не предусмотрели никаких обязательств владельца инфраструктуры перед грузоотправителем. Следовательно, владелец инфраструктуры, согласовывая заявку, вступает в отношения не с грузоотправителем, а с перевозчиком и поэтому не может быть назван стороной договора.   Владелец инфраструктуры участвует в согласовании заявки на стороне перевозчика в качестве третьего лица, но сам стороной договора не является. Поэтому согласование заявки с владельцем инфраструктуры не свидетельствует об акцепте заявки. Договор считается заключенным только после того, как перевозчик ставит отметку о согласовании на первой странице заявки. 

В-третьих, перевозчику для того, чтобы совершить перевозку заявленного груза, может понадобиться содействие и других лиц (например владельцев локомотивов, если локомотив арендуется перевозчиком).  Владельцу инфраструктуры также в некоторых случаях требуется помощь владельцев других инфраструктур, организаций других видов транспорта, железных дорог других государств. Однако согласование заявки перевозчиком не  должно ставиться в зависимость от желания каждого третьего лица, принимающего участие в осуществлении заявленных перевозок. И тем более исполнение перевозчиком обязанности по согласованию заявки не должно затрагивать грузоотправителя.   Поэтому следует исключить владельца инфраструктуры из числа лиц, участвующих в согласовании заявки. Нормы о взаимодействии владельцев инфраструктуры и перевозчика следует переместить из главы II  в главу III УЖТ. При этом условия предоставления инфраструктуры общего пользования не владеющему инфраструктурой перевозчику должны определяться в долгосрочном договоре об оказании услуг по использованию инфраструктуры. 

 Нормы ст. 18 ТУЖД РФ и ранее действующих Правил приема заявок не предусматривали причин для отказа железной дороги от принятия заявки. Действия перевозчика при принятии заявки сводились только к оценке правильности соблюдения грузоотправителем условий оформления, подачи заявки. Перевозчик мог возвратить заявку только в случае, если она оформлена или подана с нарушением требований ТУЖД и Правил приема заявок. 

В действующем уставе впервые появился термин «отказ в согласовании заявки». Можно выделить четыре вида оснований для отказа перевозчика в согласовании заявки: 1) отказ по «формальным причинам» (ч. 10 Правил приема заявок); 2) отказ по основаниям, указанным в ч. 4 ст. 11 УЖТ; 3) отказ по причине несогласования с владельцем инфраструктуры (ч. 11 ст. 11 УЖТ); 4) частичное согласование заявки, т.е. отказ от заключения договора  и оферта на новых условиях  (п. 11, 12 Правил приема заявок). 

Рассмотрим эти основания более подробно. В соответствии с п. 10 Правил, заявки, оформленные с нарушением требований Правил возвращаются грузоотправителю без рассмотрения. Формальными основаниями отказа в согласовании  являются: а) нарушение сроков подачи заявки; б) несоблюдения требований правил заполнения бланка заявки грузоотправителем; в) отсутствие предварительного согласования заявки с владельцем путей необщего пользования, не являющимся грузоотправителем.   

При принятии заявки к рассмотрению перевозчик проверяет правильность заполнения грузоотправителем заявки и соблюдение сроков ее предоставления. УЖТ и Правила приема заявок предусматривают императивные требования к оформлению бланка заявки, невыполнение этих требований предоставляет перевозчику право не согласовывать заявку. Если предположить, что заявка является договором, то заявка, заполненная и поданная грузоотправителем с нарушением требований Правил, не будет являться офертой, и перевозчик может ее не акцептовать.    

Вместе с тем перевозчик может согласовать заявку, поданную с нарушением требований Правил приема заявок. Высший Арбитражный Суд дает следующее толкование этой норме: «В случаях когда заявка, поданная с нарушением сроков, установленных Уставом и правилами перевозок грузов, перевозчиком принята либо им не возвращена, либо возвращена с нарушением предусмотренных статьей 11 Устава сроков или когда перевозчик не сообщил об отказе в приеме заявки, арбитражным судам следует считать, что заявка перевозчиком принята, и последующие его возражения приниматься во внимание не должны».  Таким образом, если перевозчик согласовал неправильно оформленную заявку, содержащую все условия необходимые для осуществления перевозки грузов, то договор-заявка считается заключенным, и стороны – грузоотправитель и перевозчик – будут нести ответственность за неисполнение обязанностей, возникающих из данного договора. 

Норма ст. 11 действующего Устава предоставляет перевозчику право отказать в согласовании заявки в случае введения прекращения или ограничения погрузки, перевозки грузов по маршруту следования груза при наличии действия обстоятельств непреодолимой силы; отказа владельца инфраструктуры в согласовании заявки; обоснованного отсутствия технических и технологических возможностей осуществления перевозки; в ином случае, предусмотренном нормативными правовыми актами. 

Для владельца инфраструктуры предусмотрен более широкий перечень оснований отказа в согласовании заявки. Так, в ст. 11 УЖТ указанно: «владелец инфраструктуры имеет право отказать перевозчику  в согласовании заявки в случае: отсутствия между ними договора об оказании услуг по использованию инфраструктуры; отказа организаций смежных видов транспорта в согласовании заявки; отказа железных дорог иностранных государств в согласовании заявки; отказа других владельцев инфраструктур в согласовании заявки; введения согласно ст. 29 УЖТ прекращения или ограничения погрузки, перевозки грузов по маршруту следования грузов; обоснованного отсутствия технических и технологических возможностей осуществления перевозки; в ином случае, предусмотренном нормативными правовыми актами».

Таким образом, владельцу инфраструктуры предоставляются не только основания для отказа в согласовании заявки, данные перевозчику, но и дополнительные основания, которые можно разделить на две группы. В первую группу входят основания отказа, зависящие от воли третьих лиц (владельцев инфраструктур и транспортных организации и др.). Ко второй группе относится единственное основание, зависящее от перевозчика: отсутствие договора об оказании услуг по использованию инфраструктуры. 

В.В. Витрянский замечает: «…среди оснований к отказу в согласовании заявки грузоотправителя на перевозку груза как со стороны перевозчика, так и со стороны владельца инфраструктуры имеется немало обстоятельств, ни в коей мере не связанных с действиями самого грузоотправителя» [10. C. 380].  На самом деле, в ст. 11 УЖТ не перечислено ни одного основания для отказа в согласовании заявки, которое зависело бы от воли грузоотправителя. Единственное основание для возврата заявки, связанное с действиями грузоотправителя, предусмотрено п. 10 правил: «заявки, оформленные с нарушением требований правил, возвращаются грузоотправителю без рассмотрения». 

Однако самый большой недостаток действующего порядка согласования заявки, полагаю, состоит в том,  что ст. 11 УЖТ РФ не содержит исчерпывающего перечня оснований для отказа перевозчика и владельца инфраструктуры в согласовании заявки. Этот вопрос должен регулироваться подзаконными актами, принимаемыми на ведомственном уровне. Так, в законе указано, что перечень критериев технических и технологических возможностей осуществления перевозки, отсутствие которых является для перевозчика и владельца инфраструктуры основанием отказа от согласования заявки, утверждается федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта. В настоящее время Приказом Минтранса РФ от 06.09.2010 № 192 утвержден Перечень критериев технических и технологических возможностей осуществления перевозки, отсутствие которых является для перевозчика и владельца инфраструктуры основанием отказа от согласования заявки на перевозку грузов. 

В любом случае отказ перевозчика от согласования заявки свидетельствует о  выражении воли перевозчика на отказ от заключения договора-заявки. 

Правила предусматривают возможность перевозчика и владельца инфраструктуры не только отказать в принятии заявки, но и «согласовать частично» заявку грузоотправителя на перевозку грузов. Под частичным согласованием понимается согласие перевозчика на выполнение заявки на перевозку грузов при условии ее частичного обоснованного изменения по объемам перевозимых грузов, по видам принадлежащего перевозчику железнодорожного подвижного состава, по направлениям перевозки или иным, указанным в заявке на перевозку грузов, параметрам без изменения признака принадлежности железнодорожного подвижного состава. При частичном согласовании заявки на перевозку грузов перевозчиком к заявке на перевозку грузов прикладывается в трех экземплярах документ по форме, установленной МПС России с указанием частично согласованных параметров заявки на перевозку грузов.

Частичное согласование не предусмотрено нормами действующего Устава. Кроме того, ни в ст. 11 УЖТ, ни в Правилах не указаны основания и пределы для изменение условий заявки перевозчиком и владельцем инфраструктуры. Последнее обстоятельство фактически приводит к тому, что изменения условий заявки осуществляется перевозчиком без ограничений, установленных законом.  По существу «частичное согласование» заявки перевозчиком в соответствии с нормой ст. 443 ГК РФ является отказом от акцепта и в то же время офертой на новых условиях. Условия акцепта грузоотправителем частично согласованной перевозчиком заявки ставят грузоотправителя в неблагоприятное положение. Так, согласно п. 12 Правил грузоотправитель обязан при несогласии с частичным согласованием заявки не позднее, чем за двое суток до заявленного срока перевозки уведомить об этом перевозчика. В случае отсутствия письменного отказа грузоотправителя согласованная частично заявка принимается к исполнению. 

Таким образом, правилами определен срок для акцепта грузоотправителем заявки. Причем акцептом признается молчание грузоотправителя. Момент начала течения данного срока в правилах не указывается, но четко определен момент его окончания – два дня до заявленного срока перевозки. Очевидно, что грузоотправитель может отказаться от оферты железной дороги только после того, как получит частично согласованную заявку. В соответствии с п. 12 Правил перевозчик обязан возвратить заявку грузоотправителю не позднее, чем за три дня до заявленного срока перевозки. Следовательно, у грузоотправителя остается всего один день для того, чтобы оформить и предоставить перевозчику письменный отказ от частично согласованной заявки. В случае, если перевозчик возвратил частично согласованную заявку грузоотправителю с опозданием или направил заявку грузоотправителю в установленный Правилами срок, но грузоотправитель получил эту заявку менее чем за два дня до предполагаемого срока перевозки у грузоотправителя не остается возможности для отказа от исполнения измененной заявки. В данной ситуации Правила создают необоснованные преимущества для транспортных организаций, которые противоречат общему гражданско-правовому принципу равенства субъектов имущественных отношений.

Для исправления сложившегося положения предписание о частичном согласовании заявки необходимо либо исключить из правил, либо внести изменения в ст. 11 Устава. Данные изменения должны предусматривать полный перечень оснований для частичного согласования заявки. При этом причинами изменения заявки могут быть только не зависящие от воли перевозчика (владельца инфраструктуры) обстоятельства, влекущие объективную невозможность выполнения требований, заявленных грузоотправителем.

Исследование порядка подачи и согласования заявки позволяет сделать следующие выводы.
1) Заявка является договором. Такой договор может быть назван «договором-заявкой на перевозку грузов железнодорожным транспортом».
2) Стороны этого договора – перевозчик и грузоотправитель.
3) Этот договор заключается: а) в простой письменной форме, представленной в виде типового бланка, утвержденного приказом МПС (предварительное согласование условий заявки возможно путем электронного обмена данными между грузоотправителем и перевозчиком); б) в электронной форме в соответствии с договором об электронном обмене документами;

4) Данный договор заключается в следующем порядке: а) грузоотправитель заполняет бланк заявки, согласовывает возможность исполнения заявки с владельцем путей необщего пользования и  направляет оферту перевозчику; б) перевозчик согласовывает возможность выполнения заявки с владельцем инфраструктуры и  совершает акцепт заявки (при этом молчание перевозчика по истечении срока установленного законом, является акцептом заявки), а также отказывает в согласовании заявки, отказывается от акцепта, одновременно направляя грузоотправителю оферту с новыми условиями;  в) грузоотправитель совершает акцепт оферты перевозчика на новых условия (при этом акцептом считается молчание грузоотправителя).

Для установления правовой природы заявки необходимо также ответить на вопрос, каким договором является заявка. В настоящей статье договор-заявка рассматривается как средство, воздействующее на общественные отношения. Поэтому правовая природа договора определяется через его функции. При этом под функцией гражданско-правового договора понимается характер и степень его воздействия  на общественные отношения, составляющие одну из форм проявления сущности договора [13. C. 122].
Исследование содержания договора-заявки, его правовых последствий позволяет установить следующие направления его воздействия на отношения железнодорожной грузоперевозки. 

Во-первых, заявка является основанием обязательства перевозчика по подаче перевозчиком транспортных средств и грузоотправителя по предъявлению грузов к перевозке. В заявке определяются количество, наименование грузов, род транспортных средств, сроки, место и другие условия исполнения данного обязательства. 

Во-вторых, если иное не установлено соглашением сторон, из заявки возникает обязанность грузоотправителя по предварительной оплате перевозок грузов. Указав в заявке объемы будущих перевозок, количество вагонов и контейнеров, станции назначения, грузоотправитель должен согласно установленным тарифам предварительно оплатить перевозки с момента согласования заявки до момента предъявления грузов к перевозке.  

В-третьих, договор-заявка входит в фактический состав, порождающий обязанность погрузки грузов и  обязанность внесения платы за пользование вагонами и контейнерами. Вторым элементом данного фактического состава является факт надлежащего исполнения перевозчиком обязанности по подаче транспортных средств. 

Изучение функций заявки позволяет критически проанализировать указанные выше мнения о правовой природе договора.  Интересное суждение о характере договора-заявки высказывает В.В. Витрянский, включающий данный договор в систему договоров перевозки [10. C. 254-256]. В рамках этой системы В.В. Витряский по критерию «цель договора перевозки» выделяет три группы договоров: договоры, направленные на организацию перевозок, целью которых является определение объема перевозимых грузов и количества подаваемых транспортных средств; договоры, направленные на обеспечение транспортировки грузов; договоры, направленные на доставку грузов.  При этом  договор-заявка, наряду с договором об организации перевозок  грузов, договором на эксплуатацию подъездного пути и договором на подачу и уборку вагонов, относятся к договорам, направленным на организацию перевозок, а реальный договор перевозки грузов включается в группу договоров, направленных на доставку грузов [10. C. 271].
Если организацией перевозок считать определение объема перевозимых грузов и  количества подаваемых транспортных средств, то заявка относится к договорам, направленным на организацию перевозок. Однако любые договоры определенным образом организуют общественные отношения.  Означает ли это, что договор-заявка вместе с договором об организации перевозок грузов и договором на эксплуатацию подъездных путей является организационным договором или же заявка, как и реальный договор перевозки грузов, является договором имущественным?   

Организационный договор не порождает обязанности по совершению каких либо материальных действий, данный договор выполняет функции  создания модели действий сторон, необходимых для возникновения имущественных гражданско-правовых отношений, а также создает модель исполнения обязательства, возникающего из других юридических фактов. Из заявки возникают обязанности, входящие в систему обязательств железнодорожной перевозки грузов. Это обязанности – подать транспортные средства, предъявить груз к перевозке, оплатить будущую перевозку грузов. 

Данные обязанности имеют имущественный характер. Грузоотправитель и перевозчик во исполнение этих обязанностей совершают материальные действия: перевозчик подготавливает вагоны, подает транспортные средства, грузоотправитель подготавливает грузы, предъявляет их к перевозке, оплачивает предстоящие перевозки и др. Следовательно, договор-заявка, также  как и реальный договор перевозки грузов,  является имущественным договором.  В этом его отличие от таких организационных договоров, как договор об организации перевозок грузов, договор на эксплуатацию железнодорожных путей необщего пользования и договор на подачу и уборку вагонов. Из этих договоров не возникают обязанности подачи транспортных средств,  предъявления грузов, оплаты перевозки. Данные договоры определяют модель совершения организационных действий, необходимых для заключения договора-заявки и реального договора перевозки грузов, а также порядок исполнения обязательств порождаемых данными договорами. 

Имущественный характер договора-заявки не означает, что заявка является консенсуальным договором перевозки грузов. Такая точка зрения высказывалась в литературе. О.С. Иоффе утверждал, что согласование условий подачи транспортных средств и предоставления грузов (при внеплановой автомобильной перевозке) свидетельствует о заключении консенсуального договора перевозки [14. C. 561]. Схожего мнения в настоящее время  придерживается В.Г. Баукин, по мнению которого «подача и согласование заявки инициируют не предварительные отношения, а отношения перевозки грузов… Принятие заявки железнодорожным перевозчиком является ни чем иным, как акцептом договора перевозки» [15 C.  32]. 

Однако заявка не порождает обязанностей перевозчика доставить груз в пункт назначения и выдать его получателю. Эти обязанности, согласно действующему законодательству (п. 1. ст. 785 ГК РФ, ч. 2 ст. 25 УЖТ), возникают из реального договора перевозки, по которому перевозчик обязуется доставить только  вверенный ему отправителем груз. До момента передачи груза перевозчику вместе с транспортной железнодорожной накладной рассматриваемые обязанности возникнуть не могут.  Кроме того, в заявке не определяются существенные условия  перевозки грузов. 

Договор-заявка воздействует на отношения грузоотправителя и перевозчика, существующие на начальной стадии перевозочного процесса. Отношения по поводу доставки грузов, выдачи грузов получателю,  возникающие после заключения реального договора железнодорожной перевозки грузов, заявкой не регламентируются. Таким образом,  после заключения реального договора перевозки действие договора-заявки  в отношении груза, принятого для перевозки прекращается. Поэтому заявку нельзя рассматривать как консенсуальный договор, заменяющий реальный договор перевозки грузов. Полагаю, что договор-заявку во избежание путаницы с реальным договором железнодорожной перевозки грузов не следует называть договором перевозки, достаточно обозначать его договором-заявкой.

Исследование функции договора позволяет сделать вывод о том, что данный договор направлен на регулирование отношений железнодорожной перевозки грузов. Права и обязанности грузоотправителя и перевозчика, возникающие из договора-заявки, входят в состав системы обязательств железнодорожной перевозки грузов. Поэтому договор-заявка включается в группу договоров, регламентирующих отношения железнодорожной перевозки грузов, в подсистему имущественных договоров железнодорожной перевозки грузов.  При этом, в отличие от договора перевозки, заявка регламентирует отношения грузоотправителя и перевозчика на начальной стадии перевозочного процесса, т.е. отношения, существующие до момента заключения реального договора перевозки.

В связи с отнесением договора заявки к имущественным договорам возникает вопрос о возмездном или безвозмездном характере данного договора. Полагаю, что договор-заявка является возмездным договором. Однако встречное предоставление грузоотправителя проявляется не в том, что за подачу вагонов перевозчиком он предъявляет грузы, а в том, что  грузоотправитель всегда вносит плату перевозчику. Если подача вагонов осуществляется на железнодорожные пути общего пользования, данная плата является составной частью тарифа на перевозку грузов, если же перевозчик подает вагоны на подъездные пути, оплата вносится грузоотправителем дополнительно к тарифу.  

Интересен также вопрос – могут ли применяться к договору-заявке общие правила гражданского законодательства, ограничивающие действие принципа свободы договора в целях защиты экономически слабой стороны: нормы о публичном договоре или о договоре присоединения. Заявку  нельзя назвать договором присоединения, поскольку  отправитель не присоединяется к готовому формуляру, а сам определяет количество грузов, транспортных средств, станцию назначения и другие  существенные условия договора. 

Иная ситуация складывается с правилами о публичном договоре. В Гражданском кодексе и Уставе железнодорожного транспорта не содержится указаний о публичном характере договора-заявки.  Вместе с тем, полагаю, что нормы статьи 426 ГК должны применяться к договору-заявке. Это является необходимым условием для реализации правил статьи 789 ГК РФ о публичном характере реального договора перевозки грузов. По действующему законодательству грузоотправитель сначала согласует заявку с перевозчиком, заключает договор-заявку, а затем предъявляет грузы к перевозке в количестве, в сроки и на станции назначения, указанные в заявке.  Заключение договора-заявки является необходимым условием для принятия перевозчиком грузов к перевозке, т.е. условием для заключения разового  договора перевозки. 

В соответствии со ст. 789 ГК договор перевозки грузов транспортом общего пользования РФ является публичным договором. Перевозчик  во исполнение правила п. 1. ст. 426 ГК РФ обязан заключать договоры перевозки с каждым, кто к нему обратится. Данная обязанность возникает с момента получения перевозчиком лицензии на осуществление железнодорожных  перевозок грузов, содержание обязанности определяется нормами ст. 426 ГК РФ  о публичном договоре.  По существу отказ от согласования заявки влечет отказ перевозчика от принятия груза к перевозке, т.е. отказ от заключения договора перевозки.

Следовательно, предусмотренный нормами ст. 426, 789 ГК публичный характер реального договора перевозки обусловливает применение к договору-заявке правил статьи 426 ГК РФ.  Поэтому перевозчик обязан заключить договор-заявку с  каждым отправителем, который оформит и предъявит заявку в порядке, установленном действующим Уставом и Правилами перевозок;   не оказывать предпочтения одному отправителю перед другим в отношении заключения договора-заявки; не отказываться от заключения-договора заявки при наличии возможности представить отправителю заявленные вагоны и контейнеры для перевозки грузов на установленную в заявке станцию назначения. В свою очередь грузоотправитель имеет право, в случае необоснованного уклонения перевозчика от заключения договора-заявки, обратиться в суд с иском о понуждении к заключению договора, а также  с требованием о возмещении убытков причиненных таким уклонением (п. 3 ст. 426 и п. 4 ст. 445  ГК РФ).

 Если не распространять на договор-заявку правила ст. 426 ГК РФ, то  императивные требования гражданского законодательства о публичном характере реального договора перевозки транспортом общего пользования становятся практически не выполнимыми. Поскольку в ситуации, когда железнодорожный перевозчик может произвольно отказывать отправителю в согласовании заявки, а, следовательно, отказывать в подаче транспортных средств и приеме грузов, ни о каком публичном договоре железнодорожной перевозки грузов речи быть не может.

Обеспечение публичного характера договора перевозки должно выражаться в установлении как можно меньших оснований отказа в принятии заявки, предусмотренных в законе. Эти основания должны иметь объективный характер. Железнодорожный перевозчик, так как любой предприниматель, несет риск, обуславливающий необходимость иметь представление о будущей клиентуре, т.е. создавать условия для удовлетворения заявок будущих грузоотправителей. Поэтому в законодательстве не должны устанавливаться субъективные основаниям отказа от заявки.   

В Уставе должен быть представлен исчерпывающий перечень объективных оснований для отказа в согласовании заявки на перевозки грузов. Указание в действующем Уставе на конкретные причины отказа позволит исключить ведомственное нормотворчество по данному вопросу, что обеспечит большую стабильность имущественного оборота в сфере железнодорожных грузоперевозок.
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СРОКИ ОБРАЩЕНИЯ В СУД ПО СПОРАМ ОБ УВОЛЬНЕНИИ
Демидов Николай Вольтович,
к.ю.н., доцент кафедры гражданского права 
Западно-Сибирского филиала РАП (г.Томск)

Сроки для подачи искового заявления по трудовому спору являются специальными по отношению к общим нормам гражданского процесса и установлены ст. 392 Трудового кодекса РФ  [1]. Работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении – в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки. Пленум Верховного Суда РФ в п. 3 Постановления от 17 марта 2004 г. уточнил данную правовую норму: «Заявление работника о восстановлении на работе подается в районный суд в месячный срок со дня вручения ему копии приказа об увольнении или со дня выдачи трудовой книжки либо со дня, когда работник отказался от получения приказа об увольнении или трудовой книжки, а о разрешении иного индивидуального трудового спора – в трехмесячный срок со дня, когда работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права» [2].

Согласно ст. 109 Гражданского процессуального кодекса РФ [3], право на совершение процессуальных действий погашается с истечением установленного Федеральным законом или назначенного судом процессуального срока. В случае, если истец в трудовом споре пропустил сроки, предусмотренные ст. 392 Трудового кодекса РФ, то по ходатайству ответчика и следующему затем определению суда ему отказывается в рассмотрении дела без исследования фактических обстоятельств. В науке трудового права встречается категоричное убеждение о том, что срок обращения  в суд (срок исковой давности) является не процессуальным сроком, а материальным. Так, эту позицию отстаивает Д.А. Грибков в диссертации «Исковая давность и сроки обращения в суд в гражданском судопроизводстве». Автором утверждается: «Можно ли считать срок исковой давности процессуальным? Очевидно, что нет. Срок исковой давности не является сроком совершения какого бы ни было процессуального действия. Истечение срока исковой давности не лишает истца права на предъявление иска, а суд не вправе отказать в принятии заявления по этому основанию» [4. С. 12]. При теоретической обоснованности этого взгляда, его практическая реализация неоправданно осложнит правоприменительную практику. Действующий Гражданский процессуальный кодекс РФ не регламентирует отношений по пропуску иных сроков, кроме процессуальных, что следует из самого названия ст. 109 ГПК РФ – «Последствия пропуска процессуальных сроков». Вероятно, в интересах прав работника и реального рынка труда будет правильным на практике и далее оценивать срок обращения в суд и исковую давность как процессуальные сроки и применять к ним соответствующие правовые нормы о пропуске, приостановлении и восстановлении. Этому пониманию института сроков обращения в суд по трудовым спорам полностью отвечает и предложение ученых-трудовиков о переносе процессуальных по своему характеру норм о сроке обращения в суд из Трудового кодекса РФ в Гражданский процессуальный кодекс РФ [5. С. 19].

Учитывая серьезность последствий пропуска срока подачи искового заявления о незаконном увольнении, законодатель предусмотрел гарантийный механизм для лица, чьи трудовые права нарушены. У истца в трудовом споре есть возможность заявить о наличии  уважительных причин пропуска срока. Пункт 5 Постановления Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 г. устанавливает: «признав причины пропуска срока уважительными, судья вправе восстановить этот срок (часть третья статьи 390 и часть третья статьи 392 ТК РФ). Установив, что срок обращения в суд пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в иске именно по этому основанию без исследования иных фактических обстоятельств по делу». Там же Верховным Судом РФ сделана попытка детализировать содержание понятия «уважительные причины»: «в качестве уважительных причин пропуска срока обращения в суд могут расцениваться обстоятельства, препятствовавшие данному работнику своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора (например, болезнь истца, нахождение его в командировке, невозможность обращения в суд вследствие непреодолимой силы, необходимость осуществления ухода за тяжелобольными членами семьи)».

Представляется, что действующая система норм о сроках обращения в суд по трудовым спорам и, в частности, по спорам об увольнении, имеет отдельные недочеты. Так, не вполне обоснованным видится ограничение обращения в суд по спорам об увольнении сроком в один месяц и дальнейшее ограничение рассмотрения дела тем же периодом. Практика показывает, что споры о незаконном увольнении – одни из сложнейших и наиболее длительных в трудовом праве. Это связано с подготовкой перед подачей искового заявления различных документов – трудовых книжек, справок, выписок, актов, приказов, графиков, табелей и проч. Следует учитывать, что их сбор для работника представляет большую сложность, нежели для работодателя. Дополнительное их предоставление в процессе также обусловливает неоднократное отложение судебных заседаний. Нужно признать и такой субъективный фактор как известную ограниченность правовой культуры работника в России, его юридическую неосведомленность, потребность в проведении неоднократных досудебных профессиональных консультаций. В связи с этим представляется, что действующий срок для судебной защиты права работника от незаконного увольнения недостаточен. Целесообразным было бы его увеличение до общего трудоправового срока обращения в суд, установленного ст. 392 Трудового кодекса РФ – до трех месяцев. Правильным было бы устранить специальную норму и о сроке рассмотрения дела об увольнении в суде, увеличив этот период до двух месяцев. Для юристов-практиков не секрет, что на деле ограничение тяжбы одним месяцем носит формальный характер и массово не соблюдается в связи с объективными потребностями судебного разбирательства.

Особого внимания заслуживают юридические факты, с которыми законодательство о труде связывает исчисление сроков обращения в суд по спорам о расторжении трудового договора. Так, в отличие от иных трудовых споров, заявление о незаконном увольнении подается в течение месяца не с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права, а со дня вручения работнику копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки. Нетрудно видеть, что законодатель проигнорировал содержательную сторону правоотношения и поставил во главу угла формальный подход. Следуя буквальному прочтению ст. 392 Трудового кодекса РФ, работник может знать о нарушении своего права на сохранение работы, однако течение месячного срока начинается только с процедурного правоотношения – выдачи документов, связанных с расторжением трудового договора. На практике это означает, что работник, которому при увольнении не выдали трудовую книжку или не ознакомили с приказом об увольнении, т.е. фактически не допускаемый к выполнению работы, не считается уволенным. Думается, что это неограниченно продлевает сроки для обращения  в суд с требованиями, предусмотренными ст. 394 Трудового кодекса РФ. Более целесообразным было бы применить такой же содержательный подход, как и к основной массе индивидуальных трудовых споров, и отсчитывать срок действия права на обращение в суд с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о незаконном увольнении. В отличие от многих других споров в случае расторжения трудового договора по инициативе работника сам факт прекращения правоотношения, как правило, с очевидностью известен работнику. Таким образом, проблема доказывания того – знал ли работник о нарушении его права –  может возникнуть лишь в редких случаях.

Дополнительные противоречия в системе отношений по срокам подачи заявления о незаконном увольнении обнаруживаются при применении соответствующих правовых норм в суде. 

4 ноября 2013 г. Кировским районным судом г. Томска было вынесено решение по делу С. [6]. В ходе разбирательства работница охарактеризовала содержание спора следующим образом. В период с 27 октября 2010 г. по 14 декабря 2012 г. истица работала продавцом в садовом магазине. Трудовой договор с ней не заключался, записи в трудовую книжку не вносились. Директор магазина М. при трудоустройстве уверял работницу, что законодательство о труде и социальном обеспечении соблюдается им должным образом. Заработная плата выплачивалась с оформлением платежных и бухгалтерских документов. 10 декабря 2012 г. директор М. объявил работникам, что магазин временно прекращает деятельность в связи с ремонтом. Была объявлена предполагаемая длительность ремонта – две недели. Как пояснила истица, работникам предлагалось отправиться в отпуск без сохранения заработной платы вплоть до специального вызова на работу. Документальным оформлением предоставление отпуска не сопровождалось и носило характер устной договоренности. До середины января 2013 г. извещения об окончании ремонта не последовало. 13 и 22 января С. приезжала в магазин осведомиться о начале работы, ясной информации она не получила, руководством организации ей предлагалось ожидать телефонного звонка. В феврале ее вопросы также остались без ответа, выплатить отпускные по ее просьбе работодатель отказался. В апреле 2013 г. истица обратилась в Государственную инспекцию труда в Томской области с просьбой установить факт трудовых отношений. Инспекция труда ознакомилась с представленными заявительницей документами – приходными ордерами и актами списания товаров с росписями С., справками из Пенсионного фонда о перечислении взносов на ее счет. Возможностью привлечения свидетелей в лице остальных продавцов инспекция не воспользовалась и 16 мая сделала вывод о принципиальном отсутствии трудовых отношений между С. и магазином. 

В октябре 2013 г. С. обратилась в Кировский районный суд. Согласно позиции ответчика, С. по неизвестным причинам с января 2013 г. прекратила ходить на работу. В отзыве утверждалось, что за разъяснениями работница не обращалась, а трудовые отношения прекратила по собственной инициативе. Работодатель в лице директора магазина М. полагал, что течение срока для обращения в суд за защитой нарушенного права следует отсчитывать с 14 января 2013 г. и просил отказать в удовлетворении исковых требований в связи с тем, что истица обратилась в суд лишь в октябре 2013 г. Работодатель делал акцент еще и на том, что в январе С. посещала магазин и могла видеть, что ремонт прекращен, а остальные продавцы приступили к работе. На основании этого работница должна была сделать вывод о нарушении своих прав. Именно с 14 января, когда С. присутствовала в магазине и получала заработную плату, работодатель и предлагал начинать отсчет срока для обращения в суд.

Суд отказал в удовлетворении большинства требований работницы. В мотивировочной части сообщалось, что «истец не предоставила каких-либо доказательств о препятствовании ей в спорный период времени работодателем выхода на работу, а также о предъявлении ею каких-либо требований о допуске ее к исполнению трудовой функции, о выплате компенсации за отпуск». На основании этого суд пришел к выводу, что трудовые отношения с ответчиком были прекращены по собственной инициативе истицы. Как представляется, трудно усмотреть в фабуле дела основания для квалификации правоотношения как расторжения трудового договора по инициативе работника. Заявление об уходе по собственному желанию, предусмотренное ст. 80 Трудового кодекса РФ, работницей не подавалось. Иных форм расторжения трудового договора по инициативе работника действующее российское законодательство о труде не знает. Если же трактовать ситуацию как отсутствие на работе без уважительных причин (прогул), то работодатель никак не поставил С. перед фактом совершения дисциплинарного проступка, не предпринял никаких действий по выяснению причин ее отсутствия, не передавал сведений об увольнении через других продавцов при ее явке в магазин в январе и феврале 2013 г. Приказ об увольнении за прогул не издавался, акт об отсутствии работницы не составлялся, записи в трудовую книжку не вносились. С учетом изначально недобросовестного отношения директора М. к оформлению трудового правоотношения и дальнейшего игнорирования законодательства о труде, достаточно сложно  разделить толкование судом действий работодателя как соответствующих требованиям норм трудового права.

В связи с предметом рассмотрения настоящей статьи особого внимания заслуживает позиция суда по вопросу о пропуске срока защиты нарушенного права. Кировский районный суд согласился с доводами ответчика в этой части и решил, что: «именно 14 января 2013 г. истец должна была узнать и узнала о нарушении ее трудовых прав, наличии неурегулированных разногласий между ней и работодателем по вопросам применения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, трудового договора (в том числе об установлении или изменении индивидуальных условий труда), что также следует из вышеизложенных пояснений истца. Кроме того, 14 января 2013 г. С. приходила в магазин получать заработную плату, что подтверждается расходным кассовым ордером от 14.01.2013 г., при этом ею была получена заработная плата в сумме 2000 руб. только за ноябрь 2012 г., других выплат произведено не было, истец видела, что продавцы после новогодних каникул приступили к исполнению должностных обязанностей, однако не потребовала от работодателя прекращения нарушения ее трудовых прав». Характерно, что от истицы суд требует предоставления специальных доказательств занимаемой позиции, в частности, доказательств «о предъявлении ею каких-либо требований о допуске ее к исполнению трудовой функции», тогда как пояснения работодателя принимаются как исчерпывающее и достаточное доказательство. Странным видится указание на соблюдение трудового договора, тогда как суду было известно, что трудовой договор в нарушение требований ст. 67 Трудового кодекса РФ работодателем не оформлялся. Не ясно также, о каких изменениях или установлении условий труда идет речь в мотивировочной части решения: по информации работодателя имело место прекращение трудовых отношений, с точки зрения работницы – отпуск, который также не является изменением трудового правоотношения. 

Безосновательной видится уверенность суда в том, что истица, зная о факте начала работы других продавцов, должна была осознать факт нарушения собственных трудовых прав. Трудовое отношение с каждым работником строится индивидуально. В подтверждение этой позиции в ходе разбирательства было установлено, что одна из продавщиц приступила к работе позже других (в феврале 2013 г.), в порядке специального устного приглашения. Обращает внимание и тот факт, что работодатель в письменном отзыве и в дальнейших пояснениях путает версию о том, что ремонта в магазине не было, и версию о том, что С. самовольно не приступила к работе одновременно с остальными работниками, когда те были вызваны на работу в январе. Однако несмотря на все противоречия в позиции работодателя, на устные пояснения других работников, отвечающие позиции истицы, суд принял решение об отказе в большинстве исковых требований в связи с пропуском срока обращения в суд. В трудовой книжке работницы делалась запись о приеме на работу 1 августа 2010 г. и о расторжении трудового договора по ее инициативе с 14 декабря 2012 г. (в мотивировочной части – с 15 декабря). 

Вряд ли можно считать подобное решение в должной мере взвешенным и справедливым. В то же время приходится констатировать, что формальных технико-юридических путей преодоления данных проблем нет. Их решение лежит в плоскости добросовестности работы суда, в эффективной работе апелляционной инстанции. В остальном же характеристика уважительных причин пропуска срока обращения в суд по спорам об увольнении должна, как и сегодня, остаться в основном оценочной категорией для суда. Не вызывает сомнений, что «зарегулированность» общественных отношений способна принести немало вреда, и что российский суд в целом высоко квалифицирован, чтобы владеть значительной свободой усмотрений и оценок в вынесении такого рода решений.
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Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» [1] действует уже более одиннадцати лет. Однако правоприменительная практика свидетельствует о том, что эффективность правового регулирования соответствующих общественных отношений не велика. Правом на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой до сих пор пользуется незначительное количество граждан, подлежащих призыву на военную службу. При этом количество споров, в том числе в судах общей юрисдикции, возникающих из отношений альтернативной гражданской службы, постоянно увеличивается. Это свидетельствует о наличии определённых пробелов и коллизий, встречающихся в законодательстве об альтернативной гражданской службе, которые требуют их устранения (ликвидации).
1. Наиболее часто встречающаяся проблема, возникающая при прохождении гражданами альтернативной гражданской службы – невозможность их обеспечения жильём на время прохождения службы. Большинство организаций, в которые направляются граждане, не имеют общежитий и ведомственного жилого фонда. Основными источниками финансирования организаций, в которые направляются граждане для прохождения альтернативной гражданской службы, являются федеральный бюджет или бюджет соответствующего субъекта Российской Федерации. Средства на содержание, бытовое обслуживание и обеспечение жильём лиц, проходящих альтернативную службу, в них не предусмотрены. Наряду с этим заработная плата граждан, проходящих альтернативную гражданскую службу, не позволяет им самостоятельно арендовать жилье. 

С этим связывается значительное количество просьб практических работников, занимающихся вопросами альтернативной гражданской службы, об изменении правила определения территорий, на которых должна проходить альтернативная гражданская служба. Высказываются настоятельные предложения о прохождении альтернативной гражданской службы на территории субъектов Федерации, в которых граждане, призванные на альтернативную гражданскую службу, постоянно проживают. Представляется, что принятие такого предложения позволит в значительной степени решить указанную проблему.

С учётом изложенного часть вторую статьи 4 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» целесообразно изложить в следующей редакции. «2. Граждане проходят альтернативную гражданскую службу, как правило, на территории субъектов Российской Федерации, в которых они постоянно проживают.

При невозможности направления граждан для прохождения альтернативной гражданской службы в организации, расположенные в пределах территорий субъектов Российской Федерации, в которых они постоянно проживают, граждане в соответствии с решением специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти могут быть направлены для прохождения альтернативной гражданской службы в организации, находящиеся за пределами территорий субъектов Российской Федерации, в которых они постоянно проживают».

Учёт граждан, проходящих альтернативную гражданскую службу в организациях, подведомственных органам местного самоуправления, целесообразно возложить на органы исполнительной власти соответствующих субъектов Российской Федерации. С этой целью в статьи 6, 16, 20 и 23 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» следует внести изменения, в соответствии с которыми на органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации будут возложены обязанности по учёту организаций, расположенных на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации, где предусмотрено прохождение альтернативной гражданской службы, а также граждан, проходящих в них альтернативную гражданскую службу.

2. Немало нареканий вызывает у правоприменителей невозможность в рамках существующей системы правового регулирования альтернативной гражданской службы направлять граждан для прохождения службы в организации, подведомственные органам местного самоуправления. При этом отмечается, что учреждения муниципального подчинения испытывают потребность в рабочей силе  (работа санитаров в муниципальных больницах, оказание социальной помощи на дому, работы по благоустройству территорий и др.). Немалая часть организаций социальной сферы, куда для прохождения альтернативной гражданской службы по смыслу Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», будет направлена основная часть граждан, подведомственна именно органам местного самоуправления. 

Однако Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» в статье 4 содержит норму, согласно которой прохождение альтернативной гражданской службы в организациях, подведомственных органам местного самоуправления, определяется федеральным законом. За всё время действия Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» такой закон не был принят, работы по его подготовке не ведутся. Это обстоятельство существенно ограничивает возможность реализации цели и задач альтернативной гражданской службы. Вместе с тем, существующее нормативное правовое регулирование альтернативной гражданской службы и практика его применения не препятствуют распространению действия Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» на организации, подведомственные органам местного самоуправления.

Изложенное позволяет сделать следующие предложения об изменении Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе»: «часть 1 статьи 4 Закона дополнить абзацем «в организациях, подведомственных органам местного самоуправления; б) Пункт 2 части 1 статьи 4 Закона исключить».

3. Правоприменительная практика указывает на имеющиеся пробелы в правовом регулировании юридической ответственности за нарушения законодательства об альтернативной гражданской службе. Пункт 2 статьи 328 Уголовного кодекса РФ [2] предусматривает уголовную ответственность за уклонение от прохождения альтернативной гражданской службы. 

Согласно пункту 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 03.04.2008 г. № 3 (в ред. от 23.12.2010 г.) «О практике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы» [3], способами совершения преступления, предусмотренного частью 2 статьи 328 Уголовного кодекса РФ, с учётом особенностей трудовой деятельности граждан, проходящих альтернативную гражданскую службу, являются, в частности, неявка без уважительных причин к месту прохождения альтернативной гражданской службы в указанные в предписании сроки, самовольное оставление места работы (рабочего места), неявка в срок без уважительных причин на работу, отказ от исполнения обязанностей альтернативной гражданской службы, в том числе отказ заключить срочный трудовой договор, досрочное увольнение с альтернативной гражданской службы путём обмана.

Согласно пункту 3 статьи 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», началом альтернативной гражданской службы гражданина считается день его убытия к месту прохождения альтернативной гражданской службы, указанный в предписании военного комиссариата. Днём окончания прохождения альтернативной гражданской службы в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» считается день прекращения работодателем срочного трудового договора с гражданином при прекращении альтернативной гражданской службы.

На практике отмечаются случаи задержек прибытия граждан к месту прохождения альтернативной гражданской службы. При этом гражданин ещё не состоит в трудовых отношениях с работодателем, поэтому не может быть привлечён к дисциплинарной ответственности. 

Возможность привлечения граждан к административной ответственности за нарушения законодательства об альтернативной гражданской службе хотя и предусмотрена статьёй 22 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», но Кодекс РФ об административных правонарушениях [4] не содержит соответствующих составов административных правонарушений. Не предусмотрена административная ответственность за такие правонарушения и в региональном законодательстве.

Привлечение гражданина к уголовной ответственности за пропуск по неуважительной причине (например, на несколько дней срока, предусмотренного в предписании на убытие военного комиссариата) едва ли является оправданным. Единственным негативным последствием такого правонарушения будет исключение времени отсутствия лица в срок альтернативной гражданской службы.

Другими видами нарушений законодательства об альтернативной гражданской службе являются опоздания на работу, прогулы, а также уклонение от исполнения трудовых обязанностей, предусмотренных Трудовым кодексом РФ [5], другими нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, трудовым договором.

В качестве мер дисциплинарного воздействия к таким нарушителям работодатель вправе применить лишь замечание или выговор. Увольнение как меру дисциплинарной ответственности работодатель не может применить даже к самому нерадивому работнику, проходящему альтернативную гражданскую службу.

Единственным основанием для прекращения работодателем срочного трудового договора с гражданином, проходящим альтернативную гражданскую службу, согласно абзацу 1 пункта 6 статьи 23 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», является решение должностного лица соответствующего федерального органа исполнительной власти либо должностного лица органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации. 

Прогулы, даже неоднократные, согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, не являются основанием для привлечения лица, проходящего альтернативную гражданскую службу к  уголовной ответственности. Мер административной ответственности законодательством не предусмотрено, мер дисциплинарной ответственности по трудовому законодательству зачастую недостаточно для побуждения работника к надлежащему выполнению им своих трудовых обязанностей. Отсутствие действенных мер юридической ответственности в подобных случаях приводит на практике к тому, что работодатели, столкнувшись с такими ситуациями, в дальнейшем отказываются от возможности привлечения работников на условиях альтернативной гражданской службы в свои организации.

При анализе правовых последствий правонарушений, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением трудовых обязанностей лицами, проходящими альтернативную гражданскую службу, следует иметь в виду, что, согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, при совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 328 Уголовного кодекса РФ, лицо имеет цель полностью уклониться от исполнения обязанностей альтернативной гражданской службы. Кроме того, уклонение от прохождения службы на определённый период, по истечении которого лицо возвращается к месту прохождения альтернативной гражданской службы, не образует состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 328 Уголовного кодекса РФ.

Таким образом, перечисленные правонарушения не влекут уголовной ответственности. В этом случае лицо может быть привлечено к дисциплинарной ответственности за нарушение трудового законодательства. Согласно Трудовому кодексу РФ и Федеральному закону «Об альтернативной гражданской службе», это могут быть замечание или выговор. Необходимо учитывать, что работодатель заинтересован в выполнении работником, направленным к нему для прохождения альтернативной гражданской службы, его трудовой функции, а не привлечении его к уголовной ответственности. 

Таким образом, в действующей системе правового регулирования указанные нарушения не влекут ни уголовной, ни административной ответственности, что не способствует дисциплинированности граждан, направляемых для прохождения альтернативной гражданской службы. Наряду с этим уклонение от прохождения военной службы, другие преступления против военной службы влекут, согласно Уголовному кодексу РФ, серьёзные меры юридической ответственности. 

С учётом этого представляется целесообразным закрепление в действующем законодательстве системы взаимосвязанных и понятных гражданам мер дисциплинарной, административной и уголовной ответственности, имеющих своей целью предупреждение нарушений законодательства об альтернативной гражданской службе гражданами, направленными для её прохождения, и достижение задач альтернативной гражданской службы.

Как отмечается в пункте 1 статьи 1 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», альтернативная гражданская служба представляет собой особый вид трудовой деятельности в интересах общества и государства, осуществляемой гражданами взамен военной службы по призыву. Поэтому нарушения порядка прохождения альтернативной гражданской службы могут влечь меры не только дисциплинарной, но и административной, уголовной ответственности. Это обусловлено как частно-правовым характером трудовых отношений, так и публично-правовой обязанностью прохождения военной службы, заменяемой в рассматриваемом случае работой по срочному трудовому договору у работодателей на должностях (по профессиям), определяемых Правительством Российской Федерации.

С этой целью необходимо внесение изменений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе», Кодекс РФ об административных правонарушениях, Уголовный кодекс РФ.

В связи с этим предлагается статью 22 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» изложить в следующей редакции: 

«1. Граждане, проходящие альтернативную гражданскую службу, несут дисциплинарную, материальную и гражданско-правовую ответственность в соответствии с трудовым и гражданским законодательством.

2. Повторное (в течение 180 дней) нарушение лицом, проходящим альтернативную гражданскую службу, трудовых обязанностей, предусмотренных Трудовым кодексом РФ, иными федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, влечёт административную ответственность в соответствии с законодательством об административных правонарушениях.

3. Уклонение от прохождения альтернативной гражданской службы, нарушение порядка прохождения альтернативной гражданской службы влекут уголовную ответственность в соответствии с уголовным законодательством».

Кодекс РФ об административных правонарушениях дополнить статьёй.
«Статья 21.8. Уклонение от прохождения альтернативной гражданской службы.
Несвоевременное, без уважительных причин, прибытие к месту прохождения альтернативной гражданской службы, уклонение от обязательного прохождения предварительного медицинского осмотра (обследования), непредоставление документов, необходимых, в соответствии с трудовым законодательством, для заключения трудового договора, влечёт наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.

Повторное (в течение 180 дней) после наложения дисциплинарного взыскания нарушение трудовых обязанностей, предусмотренных трудовым законодательством, иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, трудовым договором, лицом, проходящим альтернативную гражданскую службу, влечёт наложение административного штрафа в размере от одной до трёх тысяч рублей».

Рассмотрение дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением порядка прохождения альтернативной гражданской службы, целесообразно возложить на Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

С учётом этого в Кодекс РФ об административных правонарушениях следует внести изменения, изложив пункт 1 статьи 23.12 в следующей редакции.
«1. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 5.27, статьями 5.28 – 5.34, 5.44, 21.8  настоящего Кодекса».

Дополнить статью 328 Уголовного кодекса РФ частью третьей следующего содержания.
«3. Нарушение порядка прохождения альтернативной гражданской службы лицом, направленным для прохождения альтернативной гражданской службы, если это деяние совершено неоднократно, наказывается штрафом в размере до пятидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осуждённого за период до четырёх месяцев либо исправительными работами на срок до одного года.

Примечание. Нарушением порядка прохождения альтернативной гражданской службы, совершённым лицом, направленным для прохождения альтернативной гражданской службы, неоднократно, признаётся нарушение порядка прохождения альтернативной гражданской службы, если это лицо ранее привлекалось к административной ответственности за аналогичное деяние в течение ста восьмидесяти дней».

Для конкретизации процедуры привлечения лиц, нарушающих законодательство об альтернативной гражданской службе, к уголовной ответственности, дополнить статью 14 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» частью третьей следующего содержания.
«3. В случае уклонения граждан от прохождения альтернативной гражданской службы призывная комиссия или военный комиссариат направляют соответствующие материалы руководителю следственного органа Следственного комитета Российской Федерации по месту жительства указанных граждан для решения вопроса о привлечении их к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации».

4. Согласно части 2 статьи 3 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», на альтернативную гражданскую службу не направляются граждане, которые в соответствии с Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе» [6], имеют основания для освобождения от призыва на военную службу. В частности, если они признаны не годными или ограниченно годными к военной службе по состоянию здоровья (п. «а» ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»). Следовательно, если гражданин признан военно-врачебной комиссией негодным или ограниченно годным к военной службе, нет необходимости рассматривать вопрос о возможности замены ему военной службы по призыву альтернативной гражданской службой.

Положения статей 10 и 13 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» устанавливают, однако, обратный порядок решения вопросов о возможности замены военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и вопроса о годности гражданина к прохождению военной службы по призыву (и, тем самым, принципиальной возможности прохождения им альтернативной гражданской службы).

Так, часть 1 статьи 10 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» предусматривает, что направление гражданина на альтернативную гражданскую службу включает: 1) подачу им заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой; 2) рассмотрение заявления гражданина на заседании призывной комиссии и вынесение указанной комиссией заключения о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо решения об отказе в такой замене; 3) явку гражданина на медицинское освидетельствование и на заседание призывной комиссии для принятия решения о направлении его на альтернативную гражданскую службу.

Согласно частям 1 и 3 статьи Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», гражданин, в отношении которого призывной комиссией вынесено заключение о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в сроки, определённые военным комиссариатом, проходит медицинское освидетельствование и является на заседание призывной комиссии для решения вопроса о направлении его на альтернативную гражданскую службу. Решение о направлении гражданина на альтернативную гражданскую службу принимается призывной комиссией в соответствии с заключением о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой при отсутствии оснований для освобождения или отсрочки от призыва на военную службу.

Кроме того, частью 1 статьи 28 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» предусмотрено, что при призыве на военную службу на призывную комиссию возлагаются обязанности по организации медицинского освидетельствования указанных граждан и принятию в отношении них одного из следующих решений – в частности о призыве на военную службу, о направлении на альтернативную гражданскую службу, об освобождении от призыва на военную службу.

Системное толкование приведённых норм приводит к выводу о том, что прохождение медицинского освидетельствования должно предшествовать решению любого другого вопроса в отношении граждан призывного возраста. Таким образом, существует противоречие между статьями 3, 10, 13 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», статьёй 28 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», хотя и не препятствующее по существу решению вопроса о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, но устанавливающее правило, в соответствии с которым решение комиссии о такой замене может оказаться бесполезным – в случае признания гражданина негодным или ограниченно годным к военной службе.

5. Согласно статье 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе», в срок альтернативной гражданской службы не засчитываются прогулы (отсутствие на рабочем месте без уважительных причин более четырёх часов подряд в течение рабочего дня); время нахождения в дополнительных отпусках, предоставляемых работодателем гражданам, обучающимся в образовательных учреждениях; время отбывания уголовного или административного наказания в виде ареста; появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

На практике нередки случаи, когда работник фактически не работает, то есть не исполняет обязанностей альтернативной гражданской службы, однако, это время засчитывается ему в срок альтернативной гражданской службы. С учётом этого целесообразно установить и иные периоды наряду с перечисленными в Законе, которые не включаются в срок альтернативной гражданской службы. Для этого часть 5 статьи 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» дополнить следующими пунктами:

«время нахождения в отпуске без сохранения заработной платы в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом РФ, иными федеральными законами либо коллективным договором;

время нахождения в отпуске по уходу за ребёнком до достижения им установленного законом возраста;

период временной нетрудоспособности;

иное время, когда работник фактически не работал, но за ним в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохранялось место работы (должность)».

Помимо ареста видом уголовного наказания, предусмотренного Уголовным кодексом РФ и исключающим возможность прохождения альтернативной гражданской службы, являются принудительные работы. С учётом этого пункт 3 части 5 статьи 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» после слов «ареста» следует дополнить словами «принудительных работ».

6. Статья 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» устанавливает сроки прохождения альтернативной гражданской службы в том числе в зависимости от даты направления граждан на службу с учётом прошедшего и завершившегося поэтапного перехода российской армии к сроку военной службы по призыву с 2-х лет до 1 года. В настоящее время срок военной службы по призыву составляет 12 месяцев. Иные основания дифференциации сроков альтернативной гражданской службы отсутствуют, поэтому абзацы 1, 2, 3 части 1 и абзацы 1, 2, 3 части 2 статьи 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» не применяются (не действуют). С учётом этого части 1 и 2 статьи 5 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» следует изложить в следующей редакции:

«2. Срок альтернативной гражданской службы составляет 21 месяц.

2. Срок альтернативной гражданской службы для граждан, проходящих данную службу в организациях Вооружённых Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов составляет 18 месяцев».

7. Замечания субъектов Российской Федерации по недостаточной регламентации процедуры подачи и рассмотрения заявлений граждан о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой можно учесть следующим образом. В целях уточнения порядка подачи заявлений о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, предотвращения пропуска установленных для этого сроков и связанных с этим обращений в суд дополнить часть 2 статьи 11 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» пунктом 3 следующего содержания:

«заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой подаётся гражданами, которые должны быть призваны на военную службу, в военный комиссариат, где они состоят на воинском учёте, лично».

Для упорядочения процедуры рассмотрения заявления гражданина о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой целесообразно внесение следующих изменений.

В части 2 статьи 11 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» слова «В заявлении гражданин вправе указать лиц, которые согласны подтвердить достоверность его доводов о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию» добавить слова «с указанием их места жительства».

Часть 1 статьи 12 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» дополнить пунктом 2 следующего содержания.
«О времени и месте проведения заседания призывной комиссии лица, которые согласились подтвердить достоверность доводов гражданина о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию, извещаются повесткой заблаговременно».

8. В целях упорядочения планирования и организации контроля над прохождением альтернативной гражданской службы органами государственной власти субъектов Российской Федерации, на необходимость которого указывается в ряде регионов России, дополнить статью 12 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» частью 8 следующего содержания.
«8. Решение призывной комиссии о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой направляется военным комиссариатом уполномоченному исполнительному органу государственной власти субъекта Российской Федерации в течение 5 дней с момента принятия решения».

Предлагаемые изменения в действующее законодательство можно реализовать путём принятия Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» и отдельные законодательные акты Российской Федерации.
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Понятие спора о праве в науке носит дискуссионный характер. Единого понимания рассматриваемого явления не сложилось, и в процессуальной науке нет четкого ответа на вопрос: чем является для гражданского судопроизводства спор о праве – юридическим фактом, предметом или объектом? [1. С.4]
Широко распространено определение спора о праве, соответствующее общеупотребительному пониманию спора – словесное состязание при обсуждении чего-либо, в котором каждая из сторон отстаивает свое мнение, свою правоту. И здесь под спором о праве разные авторы понимают разногласие, разномыслие, разноречие сторон материального правоотношения, их состязание по правовым вопросам, противоречие между его участниками по поводу прав и обязанностей. 

В то же время в литературе неоднократно указывалось на неубедительность такой точки зрения. Разногласий между сторонами по поводу материальных прав и обязанностей в процессе может и не быть, то есть ответчик может и не оспаривать обязанность перед истцом, однако фактически не исполнять ее. На судьбу процесса (как судебного разбирательства) это не влияет, если только стороны не совершат каких-либо действий распорядительного характера (отказа от иска, признание иска, изменений исковых требований). Процесс возможен и без указанного выше состязания сторон (если под состязанием понимать доказывание каждой из сторон своей правоты перед судом) в случае, если ответчик вообще никак не реагирует на притязания истца.

Используемое некоторыми авторами слово “противоречие” также не всегда отражает сущность спора о праве. Например, А.Ф. Козлов в споре о праве видел “… противоречия между его участниками по поводу прав и обязанностей” [2. С.133]. В данном случае автор имел в виду не логическое противоречие  двух суждений, а спор в общеупотребительном смысле, на невозможность использования которого при характеристике спора о праве уже указывалось выше. И.Г. Побирченко определял спор о праве как противоречие утверждений двух спорящих сторон. Однако и такое понимание спора о праве по своей сути совпадает с вышеприведенным, общеупотребительным значением слова “спор”.

В процессуальной науке сложилось представление, согласно которому все существующие концепции спора о праве делятся на материально-правовые и процессуальные. По мнению ученых, обосновывающих взгляд на спор о праве как на материально-правовое явление, такой спор возникает и развивается до судебного процесса. Более того, спор “…может существовать независимо от возникновения процесса, помимо его; он может оказаться объектом судебного рассмотрения, но может и не попасть в сферу судебной деятельности…” [3. С. 138]. Различные варианты такого понимания спора о праве можно найти в трудах В.П. Воложанина, в более ранних работах М.А. Гурвича, С.В. Курылева, Н.А. Чечиной, которые полагают, что спор о праве характеризуют всевозможные сопротивления, помехи в осуществлении права, а также само правоотношение, пришедшее в состояние спорности вследствие возникновения перечисленных обстоятельств. Основателем такого подхода можно считать М.А. Гурвича: “Спорить в  п р о ц е с с у а л ь н о м (разрядка – автора) значении этого слова, значит оказывать помеху, сопротивляться, препятствовать осуществлению права, или, по крайней мере, вести себя так, чтобы поведение создавало неуверенность, неопределенность в праве…”. Он же обратил внимание на невозможность использования слова “спор” в общеупотребительном смысле. [4. С. 68-69]. Приведенное определение М.А. Гурвича не случайно попало в число относящихся к материальным концепциям. Если говорить о поведении ответчика в процессе, то по сути автор имеет в виду не спор о праве в процессуальном значении слова, а вообще защиту ответчика против иска, т.е. использование им всех предусмотренных законом средств защиты. Если же “отбросить” процессуальную сторону вопроса, а взять такое поведение стороны вне процесса, то определение М.А. Гурвича характеризует спор о праве в материальном, а не в процессуальном смысле.

Получило распространение мнение о том, что исследуемое явление представляет собой особое состояние права, правоотношения или самих его участников, являющееся следствием предполагаемого правонарушения или оспаривания. 

В.В. Бутнев, П.Ф. Елисейкин в поздних трудах, И.М. Зайцев, М.С. Шокина видят в споре о праве охранительное правоотношение. П.Ф. Елисейкин, обобщая определения М.А. Гурвича, С.В. Курылева, Н.А. Чечиной и других авторов, рассматривающих спор о праве как противоречие, некое состояние отношений или субъективного права и т.п., пришел к выводу о том, что “субъекты разногласий известным образом взаимодействуют между сбой, относятся друг к другу … Таким образом, …. с позиций всех наших юристов, несмотря на некоторые расхождения в деталях, спор о праве в конечном итоге представляет собой известное общественное отношение, возникающее в сфере правового регулирования между субъектами юридических прав и обязанностей” [5. С. 116]. Затем он делает вывод о том, что это материально-правовое отношение имеет охранительную природу [5. С. 119]. П.Ф. Елисейкин неоднократно отмечал, что субъектами охранительного отношения являются сами спорящие стороны, но никак не юрисдикционный орган [6. С. 5-10]. Он последовательно отстаивал позицию о существовании такого рода охранительных отношений. Не станем вдаваться в дискуссию о природе охранительных правоотношений, лишь отметим, что указанное определение спора о праве в процессуальном смысле по сути совпадает с определением спора о праве как фактически сложившегося между сторонами правоотношения (т.е. отношения, которое существует или могло бы существовать и без обращения в суд). Также следует согласиться с тем, что суд в процессе разбирательства, действительно, пытается разобраться в материальных отношениях сторон и, возможно, эти отношения являются предметом судебной деятельности. Однако, чем тогда отличается этот процессуальный спор о праве от обычного, фактически существующего спора?

Позиция И.М. Зайцева во многом схожа с мнением П.Ф. Елисейкина. Он также видел в споре о праве “регламентированное нормами соответствующего материального права общественное отношение конфликтующих участников, каждый из которых может иметь обязанности и притязания по отношению к другой стороне” [7. С. 55-58]. И.М.Зайцев однако не утверждал, что спор о праве является чем-то, что оказывает непосредственное влияние на процессуальные правоотношения. “Будучи материально-правовым, он оказывает воздействие на гражданский процесс именно потому, что является предметом процессуальной деятельности” [8. С. 45-46]. В.В. Бутнев также характеризует спор о праве как локальное организационно-охранительное отношение. С перенесением спора на рассмотрение юрисдикционного органа его материально-правовой характер не утрачивается. Он лишь становится предметом судебной деятельности [9. С. 49]. М.С. Шокина присоединяется к мнению В.В. Бутнева, считая, что спор о праве это правоотношение матерального характера. Содержание материально-правового спора не поглощается процессуальными правоотношениями с судом, в процессуальных правоотношениях спор о праве лишь отражается [10. С. 144].
Рассмотренные выше воззрения характеризуют спор о праве в материальном смысле с разных сторон. Это сложное явление видимо еще не раз станет объектом исследования. Однако рассмотрение спора о праве только в материальном смысле значительно сужает сферу применения указанного института. Использование такого определения в юрисдикционном процессе невозможно по следующим соображениям (аргумент, неоднократно приводившийся в литературе).

Если спор о праве имеет материальную природу – это фактические материальные (пусть даже охранительные) спорные или конфликтные отношения между сторонами. Тогда во всех случаях, когда суд отказывает в удовлетворении иска за отсутствием субъективного материального права, можно утверждать, что спора о праве не существует с самого начала судебного разбирательства.

Однако исковое судопроизводство как в гражданском, так и в арбитражном процессе является спорным. Спор является неотъемлемой частью состязательного процесса, объектом судебной деятельности. В отсутствии спора исковое судопроизводство бессмысленно.

Применительно к остальным материальным концепциям спора о праве, как представляется, очень точно высказался М.Д. Матиевский: любая из них ставит правоохранительный орган в сложное положение, когда он до окончательного разрешения дела не знает, существует объективно спор или нет, поскольку только после окончательного разрешения дела по существу у суда формируется убежденность о действительных правах и обязанностях сторон [11. С. 52].

Таким образом, материально-правовое понимание спора о праве неприменимо в процессе. Учеными М.А. Гурвичем (в поздних работах), Н.Б. Зейдером, М.Д. Матиевским, И.М. Резниченко, В.Н. Щегловым и др. была выдвинута концепция спора о праве в процессуальном смысле. М.Д. Матиевский определял спор о праве как “…разногласия юридически заинтересованных лиц по поводу субъективных прав и юридических обязанностей, возникшие при отсутствии принудительной возможности их реализации помимо решения правоохранительного органа и заявленные заинтересованным лицом в определенном порядке, регламентированном законом” [11. С. 14]. Спор о праве здесь, по сути, означает некие фактически сложившиеся отношения между сторонами, о которых заинтересованное лицо заявляет в суде. В чем состоит уязвимость такого подхода уже говорилось выше. И впоследствии М.Д. Матиевский пришел к другому выводу. В одной из последних работ он характеризует спор о праве как “…деятельность юридически заинтересованных лиц, урегулированную гражданским процессуальным законодательством, на основе которой выражаются разногласия сторон в споре о субъективных правах и обязанностях либо правоотношениях в целом и обосновываются их требования и возражения с целью защиты этих прав и охраняемых законом интересов” [11. С. 56] .

М.Д. Матиевский продолжительное время разрабатывал концепцию спора о праве, им была обоснована невозможность применения материально-правового понимания спора о праве в процессуальных отношениях. Тем не менее, позиция указанного автора, как представляется, не лишена недостатков. По существу речь идет о разногласиях между сторонами, хотя автор и не определяет с помощью них спор о праве напрямую. Как указывалось выше, о разногласиях между сторонами может и не идти речи. Главный же недостаток определения, как представляется, состоит в том, что М.Д. Матиевский характеризует спор о праве как деятельность заинтересованных сторон. Неясно, какая деятельность имеется в виду – деятельность обеих сторон либо достаточно деятельности только одной стороны. Получается, что любая деятельность в процессе, т.е. любые действия, совершаемые сторонами, можно считать спором о праве. Определение слишком общее, хотя, как увидим позже, в целом, думается, отражает суть рассматриваемого явления.

Н.Б. Зейдер обращал внимание на то, что для понятия спора о праве необходимы два элемента: 1) утверждение хотя бы одного из  участников спора о наличии определенного материального правоотношения между спорящими и 2) заявление участника спора, что другим спорящим субъектом нарушено или оспорено его, заявителя, субъективное право. В негативных же исках о признании утверждение о существовании правоотношения исходит от ответчика, а не от истца, как в исках о присуждении и позитивных исках о признании. Начавший спор истец в негативных исках о признании утверждает отсутствие этого правоотношения [12. С. 20-23]. И.М. Резниченко и В.Н. Щеглов рассматривали спор о праве как утверждение одной из сторон о нарушении или оспаривании ее прав [13. С. 88]. Хотя В.Н. Щеглов оговаривал, что такое понимание не отвечает требованиям повышения эффективности правосудия, которое должно стремиться к тому, чтобы рассматривать действительно спорные дела, где между сторонами существуют явные противоречия и разногласия [14. С. 100].
Приведенная позиция представляется наиболее обоснованной. Спор о праве – это утверждение истца о том, что в отношении него ответчиком совершено правонарушение либо (и) оспаривание его прав или интересов. Необходимо добавить, что такое утверждение всегда делается перед юрисдикционным органом и облекается в установленную законом форму искового заявления или заявления и поэтому приобретает юридическое значение.

Процессуальная природа спора о праве выражается в том, что по своей сути он является юридическим фактом и в совокупности с другими юридическими фактами образует юридический состав, который влияет на процессуальные отношения. Так, п. 5 ч. 2 ст. 125 АПК РФ требует от истца указания в исковом заявлении обстоятельств, на которых основаны исковые требования, п. 4 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ – в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования. Указание в исковом заявлении на факты, свидетельствующие о нарушении или оспаривании прав или интересов истца, будет свидетельствовать о существовании спора о праве в процессуальном смысле. 

При отсутствии таких сведений в заявлении суд оставляет исковое заявление без движения на основании п. 1 ст. 128 АПК РФ и ст. 136 ГПК РФ. Таким образом, спор о праве – это часть одного из условий реализации права на иск – соблюдения истцом или его представителем требований, предъявляемых к форме и содержанию искового заявления.

Спор о праве в таком понимании продолжает действовать вплоть до вынесения судом судебного решения либо до отказа истца от иска, заключения (и утверждения) мирового соглашения, признания иска ответчиком. Процесс прекращается, когда истец “снимает” это утверждение и перестает требовать защиты  (в случаях отказа от иска или заключения мирового соглашения) либо суд дает правовую оценку притязаниям истца и разрешает спор решением. По сути, такое утверждение является мнением истца. Последнее оформляется процессуально, т.е. обозначается в исковом заявлении, а затем устно или письменно поддерживается в судебном разбирательстве. Спор о праве в этом смысле является чисто процессуальным понятием. От его наличия или отсутствия зависит возникновение и продолжение процесса. Это юридический факт в сфере процессуальных отношений.
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Недвижимость (недвижимое имущество) всегда была в центре внимания не только законодателя, но и теоретиков. Порядок укрепления прав на недвижимость существовал еще в дореволюционной России, хотя говорить о существовании на тот период именно единой системы укрепления прав на недвижимость достаточно сложно. В советской России, как известно, вообще отсутствовало деление имущества на движимое и недвижимое. В примечании к ст. 21 Гражданского кодекса РСФСР 1922 года [1] указывалось, что с отменой частной собственности на землю деление имуществ на движимые и недвижимые упразднено. В Гражданском кодексе РСФСР 1964 года [2] также не упоминалась недвижимость в качестве объекта гражданских прав. Согласно ст. 95 Гражданского кодекса РСФСР 1964 года, в собственности государства находятся земля, ее недра, воды, леса, заводы, фабрики, шахты, рудники, электростанции, железнодорожный, водный, воздушный и автомобильный транспорт, банки, средства связи, организованные государством сельскохозяйственные, торговые, коммунальные и иные предприятия, а также основной жилищный фонд в городах и в поселках городского типа. В собственности государства может находиться и любое иное имущество. Земля, ее недра, воды и леса, являясь исключительной собственностью государства, могут предоставляться только в пользование. То есть практически все особо ценное имущество находилось в собственности государства. И поэтому не было необходимости в существовании единой системы укрепления прав на недвижимое имущество. 

Упоминание о недвижимости вновь появляется в законодательстве с принятием Закона РСФСР «О собственности в РСФСР» 1990 года [3], в ст. 7 которого впервые после 1922 года говорится о таком объекте гражданских прав, как недвижимость, без уточнения, что понимается под недвижимостью. 

Кардинальным образом ситуация по поводу недвижимости и укрепления прав на нее начала меняться с принятием первой части Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) [4], ст. 130 которого была посвящена недвижимому имуществу, а ст. 131 устанавливала обязательность государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Но сразу следует отметить, что с принятием и введением в действие первой части ГК РФ на территории России не появилось единой системы, в которой бы содержались сведения о правах на все объекты недвижимости, находящиеся на территории России.

Мировой практике известны две основные системы укрепления прав на недвижимое имущество: актовая система и титульная система. Актовая система получила распространение в США, родиной же титульной системы принято считать Германию. Основное отличие между этими двумя системами заключается в том, что в актовой системе государство не берет на себя никакой ответственности, осуществляя простую фиксацию совершения между сторонами акта. В титульной же системе государство берет на себя ответственность за достоверность сведений, содержащихся в Поземельной книге (Ипотечной книге и т.д.), при этом в титульной системе защищаются права и законные интересы лица, совершившего сделку, опираясь на данные, содержащиеся в Поземельной книге. 

Российская система укрепления прав на недвижимость ближе к титульной системе, но обладает и чертами актовой системы. В титульной системе происходит регистрация лишь титула, в России же помимо титула в отдельных случаях регистрируются акты (договоры). На сегодняшний день, в частности, государственной регистрации подлежат следующие сделки с недвижимостью: договор аренды недвижимого имущества (п. 2 ст. 609 ГК РФ); договор участия в долевом строительстве (ч. 3 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» [5]); договор об ипотеке (ст. 10 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» [6]).

Но в то же время в России государство несет ответственность за достоверность указанных в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее – ЕГРП) данных. Так, при проведении государственной регистрации государственный регистратор должен провести правовую экспертизу документов и проверку законности сделки, а также должен установить отсутствие противоречий между зарегистрированными правами и заявляемыми правами. Кроме того, согласно ст. 31 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ (ред. от 02.11.2013 г.) «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»[7] (далее – Закон о регистрации), органы, осуществляющие государственную регистрацию прав, в соответствии с настоящим Федеральным законом несут ответственность за своевременное, полное и точное исполнение своих обязанностей, а также за полноту и подлинность предоставляемой информации о зарегистрированных правах на недвижимое имущество и сделках с ним, необоснованный (не соответствующий основаниям, указанным в настоящем Федеральном законе) отказ в государственной регистрации прав или уклонение от государственной регистрации прав. Статья же 31.1 Закона о регистрации устанавливает основания выплаты Российской Федерацией компенсации за утрату права собственности на жилое помещение. Все выше сказанное подтверждает, что российская система укрепления прав на недвижимость ближе к титульной системе.

Для классической титульной системы характерен принцип публичной достоверности данных, содержащихся в Поземельной книге. При этом в классической титульной системе действует правило, согласно которому юридическая сила записи вне всякого сравнения значительнее любого договора и прочего документа, которые были созданы для совершения сделки [8].
Российский законодатель также постарался внедрить принцип публичной достоверности. Согласно п. 1 ст. 8.1 ГК РФ, государственная регистрация прав на имущество осуществляется уполномоченным в соответствии с законом органом на основе принципов проверки законности оснований регистрации, публичности и достоверности государственного реестра. Однако на практике принцип публичной достоверности ЕГРП реализуется не в полном объеме. 

Что понимается под достоверностью? Если обратиться к Словарю русского языка Т.Е. Ефремовой [9], то «достоверный – это соответствующий действительности». Большой энциклопедический словарь [10] под достоверностью понимает форму существования истины, обоснованной каким-либо способом.  

Государственная регистрация прав на недвижимое имущество – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации. Государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке. Государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним проводится на всей территории Российской Федерации путем внесения записи в ЕГРП.

Согласно ст. 131 ГК РФ, ст. 4 Закона о регистрации, право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. Регистрации подлежат право собственности, право хозяйственного ведения, право оперативного управления, право пожизненного наследуемого владения, право постоянного пользования, ипотека, сервитуты, а также иные права в случаях, предусмотренных ГК РФ и иными законами. И если в отношении государственной регистрации права собственности и иных вещных прав все достаточно ясно, то в отношении государственной регистрации ограничений права собственности и иных вещных прав возникают определенные сложности и вопросы. 

Действующее гражданское законодательство не устанавливает обязательности государственной регистрации следующих ограничений права собственности: 

во-первых, не подлежит государственной регистрации право пользования жилым помещением, которое возникает у нанимателя по договору коммерческого найма;

во-вторых, не подлежит государственной регистрации право пользования жилым помещением, которое возникает и существует у члена семьи нанимателя, принявшего решение не участвовать в приватизации жилого помещения, предоставленного нанимателю и членам его семьи по договору социального найма.

Но, в то же время, ч. 3 ст. 33 Жилищного кодекса Российской Федерации [11] предусматривает возможность для гражданина, проживающего в жилом помещении, предоставленном по завещательному отказу, потребовать государственной регистрации права пользования жилым помещением, возникающего из завещательного отказа.  

Соответственно, решив приобрести жилое помещение (квартиру, дом, комнату), можем ли мы быть полностью уверены, что право собственности собственника не обременено правами третьих лиц?  Для установления наличия (отсутствия) прав третьих лиц на жилое помещение потенциальный покупатель обращается в Федеральную службу государственной регистрации, кадастра и картографии при Министерстве экономического развития (далее – Росреестр) или в территориальное подразделение Росреестра. Статья 7 Закона о регистрации устанавливает открытость сведений о государственной регистрации прав. Но в связи с тем, что не все обременения (ограничения) прав на недвижимое имущество подлежат государственной регистрации, потенциальный покупатель жилой недвижимости (и не только жилой), получив выписку из ЕГРП, может и не узнать, что в понравившейся ему квартире помимо собственника и членов его семьи на законном основании проживают еще и третьи лица. При том, что после продажи квартиры право пользования жилым помещением у третьих лиц не прекращается. Например, согласно ст. 675 ГК РФ, переход права собственности на занимаемое по договору найма жилое помещение не влечет расторжения или изменения договора найма жилого помещения. При этом новый собственник становится наймодателем на условиях ранее заключенного договора найма.

О существовании договора найма жилого помещения знают только наниматель и наймодатель. Официально получить достоверную информацию о существующем договоре найма жилого помещения (путем обращения в Росреестр или иной орган государственной власти, орган местного самоуправления) не представляется возможным. Кроме того, следует отметить, что действующее гражданское законодательство, а именно ст. 674 ГК РФ дает возможность нанимателю и наймодателю заключить договор найма жилого помещения и в устной форме. Несоблюдение письменной формы договора найма жилого помещения не влечет его недействительности. В данном случае подлежат применению положения ст. 162 ГК РФ.

Да, действующий ГК РФ в ст. 10 устанавливает презумпцию добросовестности участников гражданских правоотношений и разумность их деятельности. Но не все и не всегда участники гражданских правоотношений действуют разумно и добросовестно. Поэтому для упорядочивания гражданского оборота и защиты прав и законных интересов (в нашем случае потенциальных покупателей), думается, следует установить обязательность государственной регистрации всех обременений (ограничений) прав на недвижимое имущество. Таким образом, частично будет реализован принцип достоверности сведений, содержащихся в ЕГРП. 

Еще одно ограничение (обременение) права собственности, которое не отражается в ЕГРП – это право члена семьи, не участвовавшего в приватизации жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, но давшего свое согласие на приватизацию. Согласно ст. 1 Закона РФ от  04.07.1991 г. № 1541-1 (ред. от 16.10.2012 г.) «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» [12] (далее – Закон о приватизации), приватизация жилых помещений – бесплатная передача в собственность граждан Российской Федерации на добровольной основе занимаемых ими жилых помещений в государственном и муниципальном жилищном фонде, а для граждан Российской Федерации, забронировавших занимаемые жилые помещения, по месту бронирования жилых помещений. Каждый гражданин имеет право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде социального использования один раз. Несовершеннолетние, ставшие собственниками занимаемого жилого помещения в порядке его приватизации, сохраняют право на однократную бесплатную приватизацию жилого помещения в государственном или муниципальном жилищном фонде после достижения ими совершеннолетия. Приватизация жилого помещения возможна только при обязательном согласии на приватизацию всех совершеннолетних членов семьи нанимателя и несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет, в том числе бывших членов семьи нанимателя (ч. 4 ст. 69 ЖК РФ). 

Согласно ст. 19 Федерального закона от 29.12.2004 г. № 189-ФЗ (ред. от 25.12.2012 г.) «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» [13], действие положений ч. 4 ст. 31 ЖК РФ не распространяется на бывших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором.

Следовательно, при прекращении семейных отношений с собственником приватизированного жилого помещения за бывшим членом семьи собственника, реализовавшим свое право на бесплатную приватизацию, сохраняется право пользования приватизированным жилым помещением, так как на приватизацию этого жилого помещения необходимо было его согласие. Данное право пользования жилым помещением сохраняется за бывшим членом семьи собственника и при переходе права собственности на жилое помещение к другому лицу [14].
Аналогичное положение содержится и п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02.07.2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» [15]. При этом Пленум ВС РФ подчеркнул, что лицо, давшее согласие на приватизацию, исходило из того, что право пользования данным жилым помещением для него будет носить бессрочный характер, и, следовательно, оно должно учитываться при переходе права собственности на жилое помещение по соответствующему основанию к другому лицу (например, купля-продажа, мена, дарение, рента, наследование).

Согласно ст. 558 ГК РФ, существенным условием договора продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры, в которых проживают лица, сохраняющие в соответствии с законом право пользования этим жилым помещением после его приобретения покупателем, является перечень этих лиц с указанием их прав на пользование продаваемым жилым помещением. Но как покупателю удостовериться в «честности» продавца, проверить «чистоту» его титула и убедиться, что в приобретаемой квартире (доме, комнате) нет такого бывшего члена семьи собственника, за которым бессрочно сохраняется право пользования жилым помещением?

Согласно ст. 7 Закона о приватизации, право собственности на приобретенное жилое помещение возникает с момента государственной регистрации права в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Но ни ГК РФ, ни Закон о приватизации, ни Закон о регистрации не говорят о регистрации того права пользования, которое бессрочно существует у бывшего члена семьи собственника, давшего согласие на приватизацию и продолжающего проживать в жилом помещении после его приватизации. Было бы проще (и для покупателя, и для лица, имеющего право бессрочного пользования жилым помещением), если бы при регистрации права собственности на приватизированное жилое помещение одновременно с государственной регистрацией права собственности в ЕГРП вносилась бы запись о существующем праве бессрочного пользования. Это способствовало бы реализации принципа достоверности сведений, содержащихся в ЕГРП. 

Можно выделить еще одну ситуацию, при которой сведения ЕГРП не выглядят актуальными и соответствующими действительности. Речь идет о том, что, согласно ст. 131 ГК РФ, ст. 4 Закона о регистрации, право собственности и другие вещные права, а также ограничения (обременения) указанных прав подлежат государственной регистрации. Но действующее гражданское законодательство не устанавливает срока, в течение которого лицо должно зарегистрировать свое право. То есть приобрести недвижимое имущество можно сегодня, а с документами на государственную регистрацию лица могут обратиться и завтра, и через неделю, и через месяц, а то и через несколько лет. При этом никакой ответственности за несвоевременное обращение в регистрирующие органы не установлено. Что дает возможность отдельным «недобросовестным» участникам гражданского оборота, нарушая положения ст. 10 ГК РФ в частности, выводить имущество из конкурсной массы.

На практике можно столкнуться с ситуацией, когда по данным ЕГРП в качестве правообладателя выступает одно лицо, фактически же собственником имущества выступает другое лицо, заключившее с юридическим собственником договор купли-продажи, но не зарегистрировавшее переход права собственности по заключенному договору. И возникает вопрос: кому или чему верить в данной ситуации?

С одной стороны, согласно п. 2 ст. 8.1 ГК РФ, права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают, изменяются и прекращаются с момента внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не установлено законом. Кроме того, ч. 1 ст. 2 Закона о регистрации гласит, что государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. И не забываем о презумпции достоверности сведений, содержащихся в ЕГРП. Таким образом, нет оснований не доверять выписке из ЕГРП.

Но с другой стороны, договор купли-продажи недвижимого имущества, согласно ст. 549 ГК РФ, является консенсуальным. То есть правовая связь между продавцом и покупателем недвижимости возникает с момента достижения соглашения по всем существенным условиям в надлежащей форме. В соответствии с п. 1 ст. 551 ГК РФ, переход права собственности на недвижимость по договору продажи недвижимости к покупателю подлежит государственной регистрации. При этом отсутствие государственной регистрации перехода права собственности на недвижимое имущество к покупателю не является основанием для признания недействительным договора продажи недвижимости, заключенного между этим покупателем и продавцом. После передачи владения недвижимым имуществом покупателю, но до государственной регистрации права собственности покупатель является законным владельцем этого имущества и имеет право на защиту своего владения на основании статьи 305 ГК РФ. В то же время покупатель не вправе распоряжаться полученным им во владение имуществом, поскольку право собственности на это имущество до момента государственной регистрации сохраняется за продавцом [16]. 

Таким образом, стороны, могут, исполнив договор, когда им будет угодно обратиться в регистрирующий орган и подать документы на государственную регистрацию перехода права собственности.  При этом права «титульного» владельца (покупателя) признаются и защищаются. Соответственно кредиторы продавца лишены возможности обратить взыскание на проданное недвижимое имущество, даже если не была осуществлена государственная регистрация перехода права собственности, и покупатель еще не стал «юридическим» собственником имущества. Суды права таких «титульных» владельцев признают и защищают (если нет оснований для признания заключенного договора недействительным).

И еще пример, когда сведения, содержащиеся в ЕГРП, не в полной мере соответствуют действительности. С одной стороны, действующее законодательство устанавливает обязательность государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, провозглашает правило, согласно которому государственная регистрация является единственным доказательством существования права на недвижимость. С другой же стороны, ч. 2 ст. 4 Закона о регистрации предусматривает, что обязательной государственной регистрации подлежат права на недвижимое имущество, правоустанавливающие документы на которое оформлены после введения в действие Закона о регистрации. Часть 1 ст. 6 Закона о регистрации устанавливает, что права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу Закона о регистрации, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной Законом о регистрации. Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей. Таким образом, лица, имеющие свидетельства «старого образца», полученные до введения в действие Закона о регистрации, не обязаны проводить перерегистрацию своего права в ЕГРП. Что, опять-таки, не способствует реализации принципа достоверности сведений ЕГРП, так как в отношении отдельных объектов в ЕГРП просто может отсутствовать информация. Согласно ч. 2 ст. 12 Закона о регистрации, ЕГРП содержит информацию о существующих и прекращенных правах на объекты недвижимого имущества, данные об указанных объектах и сведения о правообладателях. 

Для полной реализации принципа достоверности ЕГРП необходимо предпринять ряд мер, среди которых можно выделить следующие.
1. Внести в ЕГРП информацию обо всех объектах недвижимости, которые находятся на территории России, независимо от того, когда у правообладателя возникло право на объект. Для правообладателей, имеющих на руках свидетельства «старого образца» можно предусмотреть «упрощенную» процедуру укрепления прав в ЕГРП. Установление данного правила приведет к тому, что ЕГРП будет содержать «актуальную» и достоверную информацию. Без такой перерегистрации потенциальный покупатель на сегодняшний день практически лишен возможности проверить «чистоту» титула владения и вынужден доверять на слово правообладателю, имеющему свидетельство «старого образца». 

2. Необходимо неукоснительно выполнять предписание Закона о государственной регистрации, согласно которому единственным доказательством существования права на недвижимость выступает его государственная регистрация в ЕГРП. На сегодняшний день данное положение на практике не соблюдается. В качестве примера можно привести  позицию, высказанную Президиумом ВАС РФ в своем постановлении от 02.07.2013 г. № 1150/13. Согласно мнению Президиума ВАС РФ, если у лица, приобретшего недвижимое имущество, или иного лица отсутствует зарегистрированное право собственности на этот объект, то само по себе это не может являться основанием для признания такого объекта бесхозяйным. При этом отсутствие сведений в реестрах муниципальной и федеральной собственности о правообладателе спорного недвижимого имущества, а также сведений о государственной регистрации права какого-либо лица на спорный объект само по себе не может являться основанием для признания его бесхозяйным [17].
3. Необходимо установить обязательность государственной регистрации всех обременений (ограничений) права собственности и других вещных прав. 

Таким образом, будет в полной мере реализован принцип достоверности ЕГРП. Обратившись в Росрегистрацию, лицо получит полную, достоверную и актуальную информацию о существующих ограничениях (обременениях) правообладателя. Кроме того, устанавливая обязательность государственной регистрации  всех ограничений (обременений), государство сможет вывести из тени тех собственников, которые получают доход от сдачи своих жилых помещений внаем, а налоги с полученного дохода не уплачивают. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДОГОВОРА НАЙМА ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ
Могилевец Оксана Михайловна, 

 магистр юриспруденции,

 старший преподаватель  кафедры гражданского права 

Западно-Сибирского филиала  РАП (г. Томск)

Жилищная проблема всегда была и остается актуальной.  В соответствии со ст. 40 Конституции Российской Федерации [1], каждый имеет право на жилище. Органы государственной власти и органы местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для реализации права на жилище. Однако на сегодняшний день не все нуждающиеся в жилье или в улучшении жилищных условий могут позволить себе приобрести жилое помещение в собственность и тем самым самостоятельно решить жилищную проблему. Поэтому для многих единственным выходом из сложившейся ситуации выступает заключение договора найма жилого помещения.  

Договору найма жилого помещения посвящена глава 35 Гражданского кодекса Российской Федерации [2] (далее – ГК РФ). По договору найма жилого помещения одна сторона – собственник жилого помещения или управомоченное им лицо (наймодатель) - обязуется предоставить другой стороне (нанимателю) жилое помещение за плату во владение и пользование для проживания в нем. 

Глава 35 ГК РФ регулирует договоры найма жилого помещения, которые подразделяются на договор коммерческого найма жилого помещения и договор социального найма жилого помещения [3]. Помимо договора коммерческого и социального найма действующее российское законодательство выделяет договор найма специализированного жилого помещение. 

Договор найма жилого помещения в юридической литературе именуется как договор коммерческого найма, при этом подчеркивается именно коммерческая составляющая. Собственник, сдавая жилое помещение внаем по договору коммерческого найма, преследует цель получения дохода. 

По договору коммерческого найма жилое помещение предоставляется нанимателю – физическому лицу –  из жилищного фонда коммерческого использования. В соответствии со ст. 19 Жилищного кодекса Российской Федерации [4] (далее – ЖК РФ) жилищный фонд коммерческого использования – это совокупность жилых помещений которые используются собственниками таких помещений для проживания граждан на условиях возмездного пользования, предоставлены гражданам по иным договорам, предоставлены собственниками таких помещений лицам во владение и (или) в пользование.  В качестве наймодателя по договору коммерческого найма могут выступать не только физические и юридические лица, но и государство, субъекты Российской Федерации, а также органы местного самоуправления. То есть жилые помещения по договору коммерческого найма могут предоставляться как из частного, так и государственного, муниципального жилищного фонда, при условии, что данные жилые помещения отнесены к жилищному фонду коммерческого использования. Однако на сегодняшний день классификация жилищного фонда по целям использования существует лишь формально («на бумаге»). На практике определить, какие жилые помещения относятся к индивидуальному жилищному фонду, а какие к жилищному фонду коммерческого использования достаточно трудно. И если в государственном и муниципальном жилищных фондах должно присутствовать четкое разграничение на социальный жилищный фонд, специализированный жилищный фонд и жилищный фонд коммерческого использования, то в частном жилищном фонде пока не представляется возможным произвести дифференциацию жилых помещений с отнесением их или к индивидуальному жилищному фонду, или к жилищному фонду коммерческого использования.

И поэтому сегодня  государство «не видит» и не знает, какие жилые помещения из частного жилищного фонда собственники используют для получения дохода путем предоставления для проживания граждан по договору коммерческого найма. Данная проблема возникла в том числе и из-за того, что в соответствии с действующим законодательством договор коммерческого найма не подлежит государственной регистрации, несмотря на то, что собственник, сдавая жилое помещение внаем, свое право собственности обременяет правами третьих лиц. В качестве третьих лиц выступают наниматель или сонаниматели по договору коммерческого найма, а также лица, постоянно проживающие с нанимателем, что идет в разрез с требованиями ст. 131 ГК РФ, согласно которой право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в Едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней.

Кроме того ст. 675 ГК РФ устанавливает, что переход права собственности на занимаемое по договору найма жилое помещение не влечет расторжения или изменения договора найма жилого помещения. При этом новый собственник становится наймодателем на условиях ранее заключенного договора найма. 

Но возникает закономерный вопрос, как потенциальный покупатель жилого помещения, сданного внаем по договору коммерческого найма, может узнать о существовании вышеуказанного договора.

Статья 674 ГК РФ устанавливает, что договор коммерческого найма должен быть заключен в письменной форме. Но в ней не содержится указания, что несоблюдение письменной формы договора коммерческого найма влечет его недействительность. И поэтому, даже при несоблюдении письменной формы, договор коммерческого найма считается заключенным, правовая связь между наймодателем и нанимателем считается возникшей. А при возникновении спора, согласно ст. 162 ГК РФ, стороны лишаются возможности ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишаются  права приводить письменные и другие доказательства. Таким образом, можно сделать вывод, что договор коммерческого найма может быть заключен и в устной форме. 

Но даже если стороны заключили договор коммерческого найма в письменной форме, о существовании данной правовой связи знают только наниматель и наймодатель. Третьи лица же могут об этом узнать только от самих сторон и никак иначе. Так как глава 35 ГК РФ не устанавливает правила, согласно которому договор коммерческого найма подлежит государственной регистрации. И поэтому, даже получив выписку из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, нельзя убедиться в «чистоте титула владения» собственника и узнать, что жилое помещение сдано внаем по договору коммерческого найма. 

Кроме того, государство, и в первую очередь его фискальные органы, как было указано выше, не знает, что собственник жилого помещения получает доход от сдачи его внаем. Естественно, собственник может по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться своей собственностью. Как известно, право собственности абсолютно и неприкосновенно. Помимо прав у собственника есть и обязанности – и в том числе, обязанность по уплате налогов, установленных действующим законодательством. Но, как уже было сказано выше, никто кроме лиц, заключивших договор найма жилого помещения, об этом не знает. Оборот средств, вращающихся на рынке аренды жилья, в Москве сопоставим с бюджетом небольшого государства. По официальным данным он составляет 4 млрд. долларов в год [5]. И это только в Москве. 

Для решения данной проблемы, например, в Москве с 1 февраля 2009 года вступило в силу распоряжение Правительства г. Москвы от 25.11.2008 № 2774-РП «Об учетной регистрации договоров (соглашений) найма, поднайма жилых помещений в г. Москве» [6]. Таким образом, власти г. Москвы попытались вывести из тени тех собственников, которые свои жилые помещения сдают для проживания на возмездной основе. Но какую роль играет эта учетная регистрация, и является ли она обязательной для сторон договора найма? Как уже подчеркивалось, действующее гражданское законодательство не предусматривает государственной регистрации договора коммерческого найма. Соответственно, стороны договора найма могут по своей инициативе осуществить учетную регистрацию заключенного договора, но обязать их сделать это никто не может. Поэтому введенная учетная регистрация не решила и не решит вопрос с выводом из тени собственников жилья и полученные ими доходы.

Единственный выход из сложившейся ситуации – это установление государственной регистрации договора найма жилого помещения. Думается, что установление государственной регистрации позволит решить несколько проблем.
1. Государство будет видеть, какие жилые помещения сдаются внаем – тем самым будет сформирован жилищный фонд коммерческого использования.
2. Установление государственной регистрации договора найма жилого помещения позволит пополнить казну Российской Федерации.
3. Вводя государственную регистрацию договора коммерческого найма, мы сможет защитить права и законные интересы добросовестных покупателей, а также защитим права нанимателя. Конечно ст. 10 ГК РФ устанавливает презумпцию добросовестности участников гражданских отношений и разумность их действий. Но, к сожалению, невсегда участники гражданских отношений действуют добросовестно. И, если в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним будет содержаться запись о существующем договоре коммерческого найма, все, в том числе и потенциальные покупатели, смогут получить достоверную информацию о существующих ограничениях (обременениях) прав на жилые помещения.
4. Статья 687 ГК РФ устанавливает исчерпывающий перечень оснований, при наличии которых наймодатель может требовать расторжения договора. Однако на практике можно столкнуться с ситуацией, когда наймодатель ставит нанимателя перед фактом о необходимости освободить предоставленное жилое помещение. При том, что основания, указанные в ст. 678 ГК РФ, отсутствуют. И хорошо, если у нанимателя есть на руках договор найма жилого помещения, а если договор заключен в устной форме наниматель не будет никуда обращаться за защитой своего нарушенного права. А если бы договор коммерческого найма подлежал государственной регистрации, то права и законные интересы нанимателя были бы защищены в большей мере, чем сейчас.

Конечно, найдутся противники установления государственной регистрации. И в качестве одного из аргументов против государственной регистрации можно привести следующее: государственная регистрация (ч. 2 ст. 6 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»[7]) проводится в течение месячного срока с момента предоставления всех  необходимых для государственной регистрации документов. И это может «усложнить» гражданский оборот. Но, если вспомнить 2008 год, когда возникла необходимость «облегчить» процесс регистрации ипотеки жилых помещений, законодатель установил правило, согласно которому ипотека жилья регистрируется в течение 5-ти рабочих дней. Почему бы аналогичное правило не установить в отношении договора найма? И никакого «усложнения» не возникнет. От государственной регистрации «выиграют» все, кроме собственника, потому что ему придется «выйти из тени».

Шаги к установлению государственной регистрации договора найма жилого помещения предпринимаются. Так, в марте 2013 года Государственной Думой Российской Федерации в первом чтении был рассмотрен законопроект «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части законодательного регулирования отношений по некоммерческому найму жилых помещений»[8]. Данным законопроектом предлагается внести дополнения и в ст. 674 ГК РФ, в которой должна появиться вторая часть, устанавливающая, что договор найма жилого помещения, заключенный на срок более года, подлежит государственной регистрации в порядке, установленном Федеральным законом о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. 

Это лишь частично может решить те проблемы, о которых шла речь выше. Стороны для избегания государственной регистрации договора могут заключать договор найма на срок до одного года и ежегодно перезаключать его на новый срок (до одного года). Если и вводить государственную регистрацию договора найма жилого помещения, то независимо от того, на какой срок такой договор заключен. Если же стороны заключили договор найма жилого помещения, но не зарегистрировали его, то суд такой договор должен признавать незаключенным. 

Следующий договор – это договор социального найма. Согласно ст. 60 ЖК РФ по договору социального найма жилого помещения одна сторона – собственник жилого помещения государственного жилищного фонда или муниципального жилищного фонда (действующие от его имени уполномоченный государственный орган или уполномоченный орган местного самоуправления) либо управомоченное им лицо (наймодатель) обязуется передать другой стороне - гражданину (нанимателю) –  жилое помещение во владение и в пользование для проживания в нем на условиях, установленных ЖК РФ.

Жилые помещения по договору социального найма предоставляются только гражданам Российской Федерации, признанным в установленном законом порядке малоимущими и нуждающимися. При этом согласно ч. 2 ст. 49 ЖК РФ, малоимущим и нуждающимся гражданам РФ жилые помещения по договорам социального найма предоставляются из муниципального жилищного фонда социального назначения. Таким образом, именно на «плечи» муниципальных образований возложена обязанность по обеспечению жилыми помещениями большей части нуждающихся в жилье. 

Но не все муниципальные образования могут самостоятельно выполнить возложенную на них обязанность. И этим, в частности, объясняется существование «огромной» очереди граждан, желающих получить муниципальное жилье. Кроме того, для получения жилья лицо должно быть как малоимущим, так и нуждающимся. Основания и порядок признания граждан малоимущими и нуждающимися устанавливаются региональным законодательством (в Томской области приняты и действуют два закона Томской области, в соответствии с которыми органы местного самоуправления принимают граждан на учет в качестве малоимущих и нуждающихся) [9]. И если лицо признано нуждающимся, но не малоимущим, то рассчитывать на получение муниципального жилья ему не приходится. 

Предоставление жилых помещений по договору социального найма не приносит никакого дохода собственникам жилых помещений.  Часть 9 ст. 156 ЖК РФ устанавливает, что граждане, признанные в установленном ЖК РФ порядке малоимущими гражданами и занимающие жилые помещения по договорам социального найма, освобождаются от внесения платы за пользование жилым помещением (платы за наем).

 Потенциальным нанимателям приходится в  течение нескольких лет состоять на учете в качестве малоимущих и нуждающихся в надежде получить муниципальное жилье. Кроме того, имущественное или финансовое положение лица, стоящего на учете в качестве малоимущего и нуждающегося, может измениться, о чем лицо должно поставить в известность орган, принявший решение о признании его малоимущим и нуждающимся. Поступление (или получение) информации об изменении в имущественной или финансовой сфере «очередника» является основанием для проведения перерасчета дохода и (или) стоимости имущества. И если полученные результаты превысят установленные пороговые значения, то лицо снимается с учета и лишается возможности получить жилое помещение по договору социального найма. В городе Томске пороговое значение дохода составляет два прожиточных минимума, а пороговое значение стоимости имущества устанавливается в размере 530 тыс. рублей для одиноко проживающего гражданина и 340 тыс. рублей на одного члена семьи, состоящей из двух и более человек.[10]

И после снятия с учета лицо должно самостоятельно решать жилищный вопрос. Кроме того, следует не забывать, что если даже лицо состоит на учете в качестве малоимущего и нуждающегося, то ожидать своего жилья приходится долго, так как во многих муниципальных образованиях муниципальный жилищный фонд социального назначения пополняется очень медленно.  

Однако не факт, что лица, которые не были признаны малоимущими и нуждающимися, могут самостоятельно, без помощи государства или муниципального образования, реализовать свое субъективное право на жилье. У таких граждан нет возможности приобрести в собственность жилье, поучаствовать в строительстве жилья или взять кредит в банке под залог приобретаемого жилья. Для содействия решения жилищной проблемы указанных граждан в Государственную Думу Российской Федерации был внесен проект Федерального закона № 197376-6 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части законодательного регулирования отношений по некоммерческому найму жилых помещений»[8], который принят Государственной Думой Российской Федерации в I чтении 22.03.2013 г.

В соответствии с указанным законопроектом в законодательстве Российской Федерации появится новая разновидность договора найма жилого помещения – договор некоммерческого найма. По договору некоммерческого найма жилые помещения будет предоставляться лицам, которые соответствуют критериям для признания граждан нуждающимися. Но для получения жилого помещения по договору некоммерческого найма лицо не должно быть признано малоимущим и должно не иметь основания быть признанным малоимущим. В качестве наймодателя по договору некоммерческого найма может выступать:

1) орган государственной власти, орган местного самоуправления или организация, уполномоченная выступать наймодателем такого жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда от имени собственника такого жилого помещения;

2) некоммерческая организация, являющаяся собственником такого жилого помещения и созданная органом государственной власти или органом местного самоуправления;

3) иное лицо в случаях, установленных федеральным законом.

В отличие от договора социального найма, который заключается без указания срока действия (бессрочно), договор некоммерческого найма будет заключаться на определенный срок – не менее 3-х лет и не более 10-ти лет. Краткосрочный договор некоммерческого найма жилого помещения заключается на срок до одного года в отношении жилого помещения, предназначенного для временного проживания граждан. При этом у нанимателя есть преимущественное право на заключение договора некоммерческого найма на новый срок. 

Жилые помещения предоставляются гражданам по договору некоммерческого найма в порядке очередности, исходя из времени подачи такими гражданами заявлений наймодателю с приложением документов, подтверждающих право граждан на заключение договора некоммерческого найма жилого помещения.

На нанимателя по договору некоммерческого найма жилого помещения возлагается обязанность по внесению платы за пользование жилым помещением. Конечно, размер платы будет отличаться от платы по договору коммерческого найма, но и безвозмездно пользоваться жилым помещением по договору некоммерческого найма наниматель не сможет. То есть сдача жилого помещения внаем по договору некоммерческого найма должна приносить определенный доход собственнику жилого помещения. 

Еще одним существенным отличием договора некоммерческого найма от договора социального найма заключается в том, что по договору социального найма у нанимателя есть право на приватизацию жилого помещения, в то время как у нанимателя по договору некоммерческого найма такое право отсутствует.   

Кроме того, наниматель по договору некоммерческого найма лишен возможность сдавать жилое помещение в поднаем. При расторжении договора некоммерческого найма наниматели и лица, постоянно с ним проживающие выселяются из жилого помещения без предоставления другого жилого помещения.

Таким образом, нуждающиеся, но не малоимущие граждане, по мнению разработчиков законопроекта, смогут реализовать свое субъективное право на жилье. А собственники жилых помещений не будут заниматься «благотворительностью» и смогут получать доход от сдачи своей собственности в наем.

Еще одной разновидностью договора найма можно назвать договор найма специализированного жилого помещения, хотя не все теоретики согласны с выделением данной разновидности договора найма. Договор найма специализированного жилого помещения характеризуется тем, что жилые помещения предоставляются из государственного, муниципального специализированного жилищного фонда. К жилым помещениям специализированного жилищного фонда относятся:

1) служебные жилые помещения;

2) жилые помещения в общежитиях;

3) жилые помещения маневренного фонда;

4) жилые помещения в домах системы социального обслуживания населения;

5) жилые помещения фонда для временного поселения вынужденных переселенцев;

6) жилые помещения фонда для временного поселения лиц, признанных беженцами;

7) жилые помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан;

8) жилые помещения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

Жилищный кодекс РФ устанавливает категории граждан, которые могут выступать в качестве нанимателя по договору найма специализированного жилого помещения (ст. ст. 93-98.1). 

К особенностям договора найма специализированного жилого помещения  следует отнести следующие.
1. В качестве нанимателя могут выступать как граждане (например, в договоре найма служебного жилого помещения), так и иностранцы, а также лица без гражданства (например, договор найма жилого помещения маневренного фонда или договор найма жилого помещения для временного поселения лиц, признанных беженцами).
2. Договор найма специализированного жилого помещения заключается на определенный срок (срок договора завит от вида жилого помещения, предоставляемого по договору найма специализированного жилого помещения).
3. Объем прав у нанимателя по договору найма специализированного жилого помещения уже, чем у нанимателя по договору социального найма. Например, наниматель по договору найма специализированного жилого помещения не может передавать жилое помещение в поднаем, осуществлять обмен. Кроме того, наниматель по договору найма специализированного жилого помещения не может приватизировать жилое помещение;

4. Как правило, выселение из жилого помещения специализированного жилищного фонда осуществляется без предоставления другого жилого помещения. Исключения из этого правила установлены в отношении служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитии. Статья 103 ЖК РФ предусматривает случаи, когда при выселении из служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитии выселяемым предоставляется другое жилое помещение в черте соответствующего населенного пункта по договору социального найма. При применении ст. 103 ЖК РФ следует не забывать о ст. 13 Федерального закона от 29.12.2004 г. № 189-ФЗ (ред. от 25.12.2012 г.) «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» [11].
5. Несмотря на то, что согласно ч. 1 ст. 100 ЖК РФ договор найма специализированного жилого помещения является возмездным (т.е. на нанимателя возлагается обязанность по внесению платы за пользование жилым помещением), отдельные категории нанимателей получают жилые помещения специализированного жилищного фонда на безвозмездной основе. Например, ч. 4 ст. 34 Федерального закона от 08.05.1994 г. № 3-ФЗ (ред. от 23.07.2013 г.) «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» [12] предусматривает, что оплата жилья, предоставленного члену Совета Федерации, депутату Государственной Думы, не имеющего жилой площади в городе Москве, на период осуществления им своих полномочий производится за счет средств, предусмотренных Федеральным законом о Федеральном бюджете на соответствующий год на функционирование Совета Федерации, Государственной Думы. Депутат Государственной Думы, член Совета Федерации осуществляют лишь оплату коммунальных услуг за счет собственных средств.
6. В специализированном жилищном фонде действуют свои нормы предоставления, отличающиеся от норм предоставления жилых помещений по договору социального найма. Так, жилые помещения маневренного фонда предоставляются из расчета не менее, чем шесть квадратных метров жилой площади на одного человека. Аналогичное правило применяется и к жилым помещениям в общежитиях, и к жилым помещениям фондов для временного поселения вынужденных переселенцев и лиц, признанных беженцами. А согласно ст. 10 Закона Томской области от 06.09.2006 г. № 212-ОЗ «О специализированном жилищном фонде Томской области» [13], служебные жилые помещения предоставляются, исходя из следующих норм предоставления:

а) 18 кв. м общей площади жилого помещения на одного члена семьи из трех и более

человек;

б) 42 кв. м общей площади жилого помещения на семью из двух человек;

в) 33 кв. м общей площади жилого помещения на одиноко проживающих граждан. 

7. На практике возникают определенные сложности с формированием маневренного фонда, в частности, в городе Томске его практически нет [14]. 


Таким образом, действующее законодательство создает условия для реализации гражданами своего субъективного права жилье.  Однако, несмотря на существующие возможности, жилищный вопрос остается не решенным. И без помощи государства и муниципальных властей многие граждане просто не смогут его решить. 
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КАТЕГОРИИ ВОЛИ И ВОЛЕИЗЪЯВЛЕНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ ГЕРМАНИИ

Сенина Юлия Леонидовна,

к.ю.н., доцент кафедры гражданского права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
В основе германского гражданского права лежит учение о волеизъявлении, через призму которого определяются уже другие правовые институты – первоначально устанавливаются правила для толкования волеизъявления, формы волеизъявления, действительности волеизъявления и т.п., а аналогичные правила для сделки и договора определяются, исходя из норм, касающихся волеизъявления.

В волеизъявлении традиционное учение различает объективный – изъявление (Erklaerung) – и субъективный элемент – волю (Wille). 

Волеизъявление в германском гражданском праве рассматривается, прежде всего, через категорию Handlung (действие, поступок) или как определенное волевое поведение, зависимое от воли действие или бездействие. Не будет считаться действием или волеизъявлением такое внешнее проявление воли, которое было сделано лицом во сне или под наркозом или под воздействием какого-то аналогичного состояния. Поднятие руки может, например, означать согласие на участие в сделке, аналогично тому, как кивок головой может означать соответствующее волеизъявление, однако только в том случае, когда это означает действие, произведенное по воле человека, а не тогда, когда оно является простым механическим движением, рефлексом. Не будет также считаться действием или волеизъявлением такое движение тела, которое произведено человеком не в результате его собственного волевого решения, а в результате какого-то постороннего воздействия на него – например, когда другое лицо водит его рукой при подписании договора. Этот случай нельзя путать с ситуацией, когда субъект, находясь под психологической зависимостью, выражает свою волю из страха наступления каких-либо для него неблагоприятных последствий. В этом случае свобода его волеизъявления ущемлена, поэтому он свое волеизъявление может оспорить как произведенное под воздействием соответствующих неблагоприятных обстоятельств на основании параграфа 123 Германского гражданского уложения, предусматривающего оспоримость сделки вследствие обмана или угрозы, однако в данном случае все же налицо поведение субъекта, основанное на его собственной воле.  

От других видов поведения волеизъявление отличается, прежде всего, тем, что оно содержит в себе определенную информационную ценность. В чем же содержится эта информационная ценность волеизъявления: в воле – скрытом от внешних глаз истинном желании субъекта –  или изъявлении – его внешнем выражении, доступном для контрагентов и всех третьих лиц, однако, нередко отличавшемся от действительного намерения лица? В течение многих лет германская юридическая наука билась над ответом на этот вопрос.

В настоящее время в германской юридической литературе отмечается, что волеизъявление в действительности есть не просто некое сообщение, а такое изъявление, выражение, которое направлено на осуществление действительной воли лица, на придание ей определенных правовых последствий. Ведь только внутренняя воля не способна породить желаемые последствия. Если я с кем-то поделюсь, что я хочу это и то-то, я не стану автоматически связан обязательством не пожелать в последующую минуту чего-либо другого. Если же я, напротив, скажу, что я обязуюсь что-либо выполнить, такое волеизъявление будет носить окончательный характер. В данном случае волеизъявление не носит характер намерения, желания, оно связывает изъявителя конкретными правовыми последствиями [1. С. 333-336]. Естественно, что в определенных случаях это строгое правило закона не действует. Так, существуют строго заведенные процедуры изъявления воли при конкретных обстоятельствах (именуемые иначе конклюдентными действиями). Например, в магазине, когда покупатель просит продавца подать ему полкилограмма какого-либо продукта, обеим сторонам понятно, что покупатель намерен купить этот продукт по установленной в этом магазине для него цене. При этом ему не нужно специально говорить что-то вроде: «Я обязуюсь пройти с этим товаром на кассу и там уплатить определенную установленную за него цену». 
Волеизъявление не выступает доказательством существования какой-то внутренней воли, направленной на возникновение определенных правовых последствий, волеизъявление есть само основание наступления этих последствий. В теории гражданского права Германии выделяют несколько видов волеизъявления. Прежде всего, это «требующее получения» (empfangsbeduerftige Willenserklaerung) и «не нуждающееся в получении» волеизъявление (nichtempfangsbeduerftige Willenserklaerungen). Это различие было впервые проведено Цительманом [2. С. 881]. Эта классификация имеет, прежде всего, значение для § 130 Германского Гражданского Уложения. В соответствии с этой классификацией «требующее получения» – это такое изъявление, которое было сделано «в отношении другого лица», и только с момента получения такого волеизъявления адресатом оно становится действительным. (Т.е. только с этого момента оферент связывает себя сделанным им предложением).

В рамках этих двух видов можно также различать «privatempfangsbeduerftige» и «amtempfangsbeduerftige» волеизъявления, то есть волеизъявления, для действительности которых необходимо, чтобы они были получены либо частным лицом, либо специальным должностным лицом или органом. Однако абз. 3 § 130 ГГУ предписания о волеизъявлении, сделанном в отношении административного органа, применяет аналогично с теми волеизъявлениями, которые направлены любому другому получателю. Наряду с указанными видами волеизъявления существует и такое, которое не требует получения («nichtempfangsbeduerftige Willenserklaerung»). Такое волеизъявление в противоположность первому тогда будет действительно, когда воля выражена достаточным для распознавания способом. Волеизъявления, не требующие получения, могут иметь место только в исключительных случаях. В качестве примера приводятся завещание, публичное обещание вознаграждения (§ 657), подтверждение оспоримой сделки лицом, имевшим право ее оспаривать (§ 144), принятие наследства   (§ 1943) [3. С. 881].

Другая классификация волеизъявлений, традиционно производимая в теории германского гражданского права, – волеизъявление, выраженное словесно (устно или письменно – ausdrueckliche Willenserklaerung), и конклюдентное (молчаливое) волеизъявление – konkludente (stillschweigende) Willenserklaerung. Между тем в ГГУ нет соответствующего предписания о том, что волеизъявление может быть выражено, как словесно, так и конклюдентными действиями. В существовавшей ранее дискуссии особо отмечалось, что необходимо урегулировать вопрос о том, в каких случаях молчание может служить точным свидетельством принятия волевого решения и изъявления соответствующей воли, направленной на определенные правовые последствия. Проблемы конклюдентного или молчаливого изъявления являются самыми спорными вопросами учения о правовых сделках.

Выраженное словесно (ausdrueckliche) волеизъявление имеет место тогда, когда изъявитель свою волю в сделке экспрессивно выражает (например: «Этим я подтверждаю, что...», «я заказываю...», «акцептирую» и т.д.).

Конклюдентное (konkludente) волеизъявление в соответствии с субъективной теорией имеет место, когда поведение изъявителя ясно производит впечатление о его желании заключить правовую сделку. В соответствии с теорией объективных последствий (konsequenten objektiven Theorie) мы имеем дело не с какими-то скрытыми последствиями, которые имел в виду изъявитель, мы должны объективно определить – должна ли непосредственно из произведенных действий с неизбежностью следовать воля на заключение сделки.

В германском праве определяется, что специальный вид волеизъявления при помощи конклюдентных действий – молчаливое волеизъявление – имеет место только в тех случаях, когда из молчания в определенной ситуации точно должна следовать воля, направленная на определенные правовые последствия. Существует также мнение, в силу которого молчание не следует считать разновидностью конклюдентных действий как одной из форм сделки. Молчание считается особым способом изъявления воли стороны, наряду с письменной, устной формой и изъявлением воли при помощи конклюдентных действий [4. С. 38-39]. Кроме того, для товарных отношений с участием предпринимателей германским законодательством установлено специальное правило, которое сформулировано в абз. 1 § 362 Германского торгового уложения: «Если коммерсанту, торговый промысел которого заключается в исполнении сделок для других, поступает предложение об исполнении таких сделок от того, с кем он имеет деловые связи, то он обязан отвечать незамедлительно; его молчание считается принятием предложения. То же действует, если коммерсанту поступило предложение об исполнении сделок от лица, для которого он вызвался исполнять такие сделки».
Проблем, связанных с пониманием или толкованием выраженного изъявления, можно назвать массу. Так, изъявитель может вкладывать иной смысл в высказываемое им предложение, он может перепутать слова или заблуждаться относительно значения употребляемых им слов. То же самое можно сказать и об адресате волеизъявления, а также о всех третьих лицах. Так чему же следует отдавать предпочтение, какое значение преимущественно для законодателя – значение, которое имел в виду изъявитель, то значение, которое было понято адресатом, или обычное значение слов и выражений, которое имеет в виду некий усредненный человек?

 Здесь мы сталкиваемся с двойной функцией волеизъявления. Во-первых, волеизъявление есть определенный акт, средство, используемое изъявителем для выражения своей воли. С этой точки зрения решающее значение на последующие правовые последствия несет стоящая за изъявлением воля изъявителя. Во-вторых, волеизъявление есть высказывание, необходимое, чтобы одно лицо узнало от другого лица, что он имел в виду в данной конкретной ситуации, то есть это акт социальной коммуникации. С этой стороны преимущество у контрагента, прежде всего, обращается внимание на то, как он понял это высказывание или, лучше сказать, как он должен был его понять в данной конкретной ситуации. 

Германское гражданское уложение не отдает предпочтение какой-либо одной функции волеизъявления. Оно содержит несколько правил, по-разному регулирующих конкретные ситуации. 

Так, например, А. сообщает В. 15 апреля о намерении прекратить договор найма жилого помещения «в срок, установленный законом». А. знает о том, что этот срок по закону равен трем месяцам с момента уведомления наймодателя. Однако при этом А. не учитывает, что, согласно абз. 1 § 565, «при найме жилого помещения расторжение договора допускается не позднее третьего рабочего дня календарного месяца с прекращением договора по истечении двух последующих месяцев». Так как уведомление было сделано по истечении трех рабочих дней с начала месяца, то срок, установленный законом для прекращения договора – конец июля. А. же полагал, что договор действует до конца июня. При этом наймодатель требовал оплаты до конца июля, основываясь на положениях закона. В случае возникновения спора нас не интересует, что А. неправильно выразил свою волю, ведь В. понял ее так, как и должен был ее понять любой средний человек. Однако ГГУ, как уже было отмечено выше, неоднозначно решает такие вопросы. Волеизъявление в данном случае будет действительно толковаться таким образом, как оно должно было быть воспринято адресатом (то есть расторжение договора с конца июля). Но изъявителю предоставляется возможность в соответствии с абз. 1 § 119 оспорить сделанное волеизъявление как совершенное вследствие заблуждения. Если сделка будет оспорена, она считается недействительной с момента ее совершения (§ 142 ГГУ). 

Следует также отметить, что лицо, изъявившее свою волю под влиянием заблуждения, в случае оспаривания такого волеизъявления и признания его недействительным, обязано возместить те убытки, которые понесла другая сторона или третье лицо вследствие того, что они полагались на действительность волеизъявления (§ 122 ГГУ).

В определенных случаях необходимо говорить и о толковании волеизъявления. Дело в том, что в любом языке есть слова, смысл которых может быть понят по-разному в зависимости от контекста, от ситуации, выражения, с которым произносятся слова, даже от места проживания адресата. В случае, когда одно и то же выражение может нести различный смысл для разных лиц или групп, встает вопрос о толковании волеизъявления. Так, Ларенц приводит такой пример: Гражданин резервирует по телеграфу в отеле «две комнаты с тремя кроватями» на конкретную ночь. При этом он имеет в виду одну комнату с двумя кроватями, а другую – с одной, вместе получается три кровати. Однако в отеле понимают заказ таким образом, что он заказывал в каждой комнате по три кровати – всего шесть кроватей. При этом резервируются две большие двухместные комнаты, в каждой из которых устанавливается дополнительно третья кровать. Когда гость прибывает вечером в отель, он желает оплачивать только три кровати, указывая на то, что именно таким образом был оформлен заказ. Администрация же отеля предъявила счет за 6 кроватей, ссылаясь на то, что именно такой заказ содержался в телеграмме [1. С. 337.].

Таким образом, вопрос о том, как понимать волеизъявление, остается более чем спорным. В данном случае необходимо прибегнуть к толкованию волеизъявления. Под термином «толкование» (Auslegung) ГГУ понимает в самом общем виде установление внутреннего смысла. При этом речь может идти как о правовых последствиях волеизъявления, так и о каком-то простом сообщении. Цель толкования волеизъявления может быть различной. Во многих случаях целью является дать интерпретацию, установить, что хотел сказать сам изъявитель, какой смысл он связывал с конкретным выражением. Таким образом, будут оцениваться, например, исторические письма – с учетом конкретных исторических обстоятельств. При толковании волеизъявления в сделке в первую очередь встает вопрос, каким образом понимал его изъявитель, но также учитываются и возможности адекватного восприятия волеизъявления тем лицом, к кому оно было направлено, объективно рассуждая, к каким правовым последствиям такое волеизъявление должно привести.

В приведенном выше примере о заказе комнат в гостинице речь идет о так называемом «требующем получения» волеизъявлении («empfangsbeduerftige» Erklaerung), то есть о волеизъявлении, которое направлено конкретному субъекту (в данном случае – администрации гостиницы). В этом примере изъявление было истолковано адресатом иным образом, нежели изъявителем имелось в виду. Здесь нужно отметить, что закон не отдает предпочтения ни изъявителю, ни получателю волеизъявления. Подобное волеизъявление может быть оспорено по § 119 абз. 1 ГГУ, который гласит: «Лицо, которое при волеизъявлении заблуждалось относительно содержания волеизъявления или вообще не имело намерения высказать волеизъявление такого содержания, может оспаривать сделанное волеизъявление, если можно предположить, что при знании истинного положения дел или при его разумной оценке оно не сделало бы подобного волеизъявления». Однако суд, принимая решение о признании такого волеизъявления недействительным, не будет учитывать, что имелось в виду сторонами под этим волеизъявлением, а установит, какое значение является нормальным, традиционным, объективным, следовательно, оно и должно было быть воспринято обеими сторонами.

 Другое решение возможно лишь в том случае, когда обе стороны такое волеизъявление, которое имеет несколько значений, истолковали одинаково, однако не в традиционно используемом смысле. В нашем примере это тот случай, когда администрация гостиницы поняла заказ таким же образом, как изъявитель и имел в виду, хотя такое толкование и отличается от толкования, которое в данном случае произвел бы нормальный, средний человек. В таком случае никакого спора между сторонами не возникнет, и никто не вправе будет вмешиваться в отношения сторон. К толкованию волеизъявления нужно прибегать только тогда, когда между сторонами возникают расхождения в его понимании. Это правило распространяется не только на тот случай, когда слова, использованные для выражения воли, имеют множество значений, но и тогда, когда изъявление может быть обычно истолковано только однозначным образом, а обе стороны понимают под этим волеизъявлением иной, но совпадающий смысл, и между ними не возникает разногласий. Так, можно привести в качестве примера случай, обычно приводимый во всех учебниках по германскому гражданскому праву. Две стороны заключили договор, по которому одна из сторон обязалась поставить другой «Haakjoeringskoed», что является норвежским словом, обозначающим мясо акулы, однако обе стороны при заключении договора понимали под этим словом мясо кита. При возникновении спора суд решил, что поставщик должен поставить покупателю мясо кита, как это и имелось в виду сторонами при заключении договора [5. С. 55]. Вывод, к которому пришел суд в своем решении, может быть сформулирован следующим образом. В случаях, когда возникает объективная многозначность употребляемых для изъявления воли выражений или даже употребляются неверные слова или выражения, но адресат понимает их таким же образом, как это имелось в виду изъявителем, волеизъявление не может быть оспорено. И только в том случае, когда адресатом волеизъявление воспринимается иначе, чем это имелось в виду изъявителем, или, по крайней мере, у него возникают сомнения относительно действительного смысла волеизъявления, судебная практика рекомендует использовать объективный и нормативный масштаб оценки спорного волеизъявления. Этот нормативный масштаб учитывает как возможности восприятия адресата волеизъявления, так и интересы изъявителя таким образом, чтобы выявить истинный смысл волеизъявления, и чтобы обе стороны по возможности достигли желаемого результата. При этом учитывается, что в обязанности изъявителя входит столь ясно изъясняться при выражении собственной воли, чтобы адресат в состоянии был понять, что же конкретно изъявителем имелось в виду. 

Для определения нормативного значения волеизъявления, прежде всего, выясняется обычное употребление слов в том языке, с помощью которого была выражена воля, а также, каким образом соответствующие выражения обычно употребляются в гражданском обороте, что они означают для среднего участника аналогичных правоотношений. 

На сегодняшний день в литературе и судебных решениях прослеживается следующая тенденция: толковать «требующее получения» волеизъявление, принимая во внимание возможности получателя понять действительный смысл волеизъявления. Это означает, что суд, в частности, выясняет, при всей возможной осмотрительности и добросовестности, был ли получатель волеизъявления в состоянии установить действительные намерения изъявителя. Если, несмотря на все предпринятые меры, будет установлено, что волеизъявление имело неоднозначный смысл, оно признается недействительным. Если же, наряду с многозначным смыслом отдельных слов и выражений, отдельная часть волеизъявления все же несет в себе вполне определенный смысл, и эта часть может быть воспринята и послужить основанием для возникновения конкретных гражданско-правовых отношений, она считается действительной. 

Поясним это на нашем примере с заказом номера в гостинице. Обычно в гражданском обороте заказ номера с тремя кроватями в нем является необычным, нестандартным. Соответственно, полученное волеизъявление является многозначным, неопределенным. Это в любом случае должна была знать администрация гостиницы и понять волеизъявление обычным образом, а не таким, как было ею сделано. Достаточно легко было предположить, что клиент желал получить всего три кровати, а не в каждой комнате по три. Поэтому, когда администрация зарезервировала шесть кроватей, а не три, несмотря на всю очевидность полученного волеизъявления, она брала на себя риск. В отношении трех кроватей волеизъявление в любом случае следует считать действительным, так как это количество при любом толковании волеизъявления будет заказано. Даже в случае, если бы гость совсем не приехал, за три кровати он вынужден был бы заплатить. 

Правила толкования волеизъявления были сформулированы и развиты, в основном, германской юридической наукой. Закон же содержит лишь одну норму, касающуюся толкования волеизъявления (§ 133 ГГУ), которая гласит: «При толковании волеизъявления необходимо следовать действительной воле, не придерживаясь при этом буквального смысла выражений». Этому же правилу вторит и § 157 ГГУ о толковании договора: «Договоры следует толковать добросовестно, принимая во внимание обычаи гражданского оборота». Обычная практика применения норм ГГУ показывает, что нормы   § 157 применяются не только для толкования договоров, что само собой разумеется, но также и для толкования одностороннего, «требующего получения», волеизъявления.

Кроме уже сказанного о толковании волеизъявления необходимо отметить, что в юридической литературе часто рассматривается вопрос о единстве целей и методов толкования гражданско-правовых сделок и закона. Разница лишь в том, что при толковании закона необходимо установить волю законодателя, а в случае толкования сделки – то, что имелось в виду стороной при ее совершении. Толкование позволяет исправить неправильные обозначения, допущенные в тексте закона или договора, истинная воля законодателя или сторон ставится выше буквального смысла текста [6. С. 31-33]. 

Для толкования сделок в германском гражданском праве существует специальный принцип falsa demonstratio: ошибка в написании не влечет ничтожности текста договора [7. С. 78]. Даже в тех случаях, когда реальную волю контрагентов, открыто или конклюдентно выраженную, выяснить не удается, однако из конкретной ситуации следует, что между действительной и изъявленной волей имеются противоречия, в теории предлагается прибегнуть к толкованию гипотетической воли сторон (так называемая «функция дополнительного толкования договора») [6. С. 32]. При этом эта воля сторон определяется с учетом принципа доверия и обычаев делового оборота.

Волеизъявление может по различным основаниям быть «порочным». В германском гражданском праве употребляют понятие действительность или недействительность волеизъявления, а не сделки, как это принято в российском гражданском праве.

ГГУ предлагает три возможных варианта соотношения воли и волеизъявления.
1. Действительность волеизъявления (Gueltigkeit der Willenserklaerung). 

Все ошибки, которые могут возникнуть при формировании воли, невозможно законодательно учесть. Поэтому те ошибки, возникающие при формировании воли, которые законодательно не закреплены, не влекут недействительность волеизъявления. Таким образом, законодатель, ограничивая случаи признания сделки недействительной из-за несоответствия волеизъявления действительной воле лица, защищает всех участников гражданского оборота, совершающих какие-либо сделки. Требование устойчивости гражданского оборота не может допустить, чтобы каждая сделка теоретически могла быть признана впоследствии ничтожной из-за неправильного формирования воли. Так, например, мотив совершения сделки не играет для ее действительности  никакой роли. 

2. Ничтожность волеизъявления (Nichtigkeit der Willenserklaerung).

Существуют такие пороки воли, строго определенные законом, которые не влекут никаких юридических последствий. Таким образом, закон, как и волевая теория, защищает изъявляющего волю субъекта. К ничтожному волеизъявлению относится, например, предусмотренное параграфом 117 ГГУ, в котором говорится: «Если волеизъявление, которое должно быть обращено к другому лицу, с согласия последнего сделано лишь для вида, то оно ничтожно». 

3. Оспоримость волеизъявления (Vernichtbarkeit der Willenserklaerung) . 

В большинстве случаев с пороками воли, которые законодатель определил как существенные, ГГУ оставляет для субъектов сделки право выбора между действительностью и ничтожностью таких сделок, чтобы обеспечить должным образом интересы всех участников конкретного гражданского правоотношения. По общему правилу волеизъявление считается действительным, однако оспоримым; в случае оспаривания такое волеизъявление может быть признано судом недействительным. Например, параграф 119 предусматривает оспоримость волеизъявления вследствие заблуждения: «Лицо, которое при волеизъявлении заблуждалось относительно содержания волеизъявления или вообще не имело намерения высказать волеизъявление такого содержания, может оспаривать сделанное волеизъявление, если можно предположить, что при знании истинного положения дел или при его разумной оценке оно не сделало бы подобного волеизъявления».

Отдельные виды пороков воли, предусмотренных ГГУ, можно классифицировать следующим образом.

1. Отсутствие воли к действию (Mangelnder Handlungswille).

Этот порок имеет место в случаях, когда субъект сделки производит неосознанные, непреднамеренные, рефлекторные, принудительные действия, которые, однако, производят впечатление соответствующего правовым нормам волеизъявления. Самое важное в этом случае – у изъявителя отсутствует возможность выбора. Такое волеизъявление считается ничтожным, при этом интересы контрагента по сделке, даже возможно добросовестного, не принимаются во внимание.

2. Отсутствие воли к действительности совершаемой сделки (Mangelnder Erklaerungswille).

По общему правилу, при отсутствии воли к действительности совершаемой сделки, волеизъявление является ничтожным.

Волеизъявление будет считаться безошибочным (неопороченным) только в том случае, когда субъект сделки осознает и желает, чтобы его поведение повлекло определенные правовые последствия в смысле возникновения, изменения или прекращения определенных правоотношений. Отсутствие воли к действительности совершаемой сделки делят на преднамеренное (скрытая оговорка, «шуточное волеизъявление», мнимое волеизъявление) и непреднамеренное (отсутствие осознанного волеизъявления).

Скрытая оговорка (Mentalreservation). Волеизъявление ничтожно, если оно должно быть обращено к другому лицу и последнему известно о скрытой оговорке (§ 116 ГГУ). В качестве исключения волеизъявление, сделанное со скрытой оговоркой, не признается ничтожным, если изъявившее лицо умалчивает о том, что его действительная воля отлична от выраженной. 

То есть в данном случае истинная воля изъявителя отлична от выраженной и заключается именно в скрытой оговорке (или тайном условии), которая может быть как известна контрагенту по сделке, так и скрыта от него. 

Мнимое волеизъявление (Scheingeschaeft). Если волеизъявление, которое должно быть обращено к другому лицу, с согласия последнего сделано лишь для вида, то оно ничтожно (§ 117 ГГУ). При этом ничтожность мнимой сделки возможна лишь в том случае, когда для обеих сторон очевидно, что сделка совершается без намерения породить соответствующие юридические последствия.

Отсутствие серьезного намерения (Nicht ernstlich gemeinte Willenserklaerung). Примером такого волеизъявления может служить шуточное волеизъявление, заявления, которые делаются во время выступления на сцене, предложения, сделанные только из вежливости. В таких заявлениях отсутствуют серьезные намерения (правовое обязательство), они признаются по § 118 ГГУ ничтожными, если изъявитель в самом деле предполагал, что отсутствие серьезного намерения заметно для контрагента. § 122 дает право лицам, поверившим в действительность такого волеизъявления, требовать возмещения убытков. Однако размер возмещения убытков должен быть не выше размеров той выгоды, которую сторона или третье лицо могли бы извлечь в случае действительности волеизъявления.

Отсутствие осознанного волеизъявления (Mangelnder Geltungswille). В определенных случаях волеизъявление изъявителем рассматривалось вовсе не как влекущее соответствующие правовые последствия, хотя для добросовестного контрагента и всех третьих лиц поведение этого субъекта могло быть расценено только как волеизъявление, направленное на совершение определенной сделки. Например, подпись на документе означает акцепт, в то время как подписывающий считает, что он просто подписал поздравление. По этому случаю в германской юридической литературе высказываются противоречивые мнения. ГГУ решает данный вопрос следующим образом: в зависимости от конкретных обстоятельств дела в некоторых случаях может признаваться недействительность такого волеизъявления (по § 118 – отсутствие серьезного намерения и поэтому отсутствие воли к действительности совершаемой сделки), в остальных случаях применяется по аналогии § 119 (оспоримость вследствие заблуждения). По ГГУ нет разницы, заблуждалось ли лицо относительно содержания волеизъявления или относительно его правовой природы. 

3. Отсутствие воли на совершение сделки определенного содержания (Mangelhafte Geschaeftswille). В случае отсутствия воли на совершение сделки определенного содержания волеизъявление считается действительным, но оспоримым. 

В германском гражданском праве целенаправленно выраженную волю называют «воля на совершение сделки» (Geschaeftswille). Мнение, согласно которому воля на совершение сделки обязательно должна быть направлена на достижение определенных правовых результатов (Rechtsfolgentheorie), было опровергнуто сторонниками теории, утверждающей, что в действительности воля субъекта сделки всегда направлена на определенные последствия (экономические, общественные), а правовые последствия могут быть не известны лицу, совершающему определенную сделку (Grundfolgentheorie). Например, продавец хочет получить деньги вместо товара, покупатель же хочет приобрести товар. Волю на совершение сделки определенного содержания можно определить как намерение, направленное на определенный экономический, охраняемый правом, результат. Волей на совершение сделки не обязательно должны предусматриваться все правовые последствия, однако изъявитель должен быть достаточно уведомлен относительно содержания совершаемой им сделки.

ГГУ предусматривает три случая, в которых отсутствует воля на совершение сделки определенного содержания.
а) Заблуждение о содержании волеизъявления или о самом изъявлении (Inhalts- oder Erklaerungsirrtum).

Лицо, которое при изъявлении воли заблуждалось относительно содержания волеизъявления или вообще не хотело выразить волеизъявление такого содержания, может оспорить сделанное волеизъявление, если можно предположить, что при знании истинных обстоятельств и при их разумной оценке оно не сделало бы подобного волеизъявления (§ 119 I ГГУ).

Разница между этими двумя видами заблуждения состоит в следующем. При заблуждении о содержании волеизъявления изъявляющий волю субъект знает, что он говорит (пишет и т.п.), но неправильно понимает содержание того, что он сообщает другим лицам. Например, лицо хочет употребить определенное иностранное слово и употребляет именно это слово, но оно ошибается, так как данное иностранное слово имеет другое значение. При заблуждении о самом изъявлении изъявитель даже не знает, что он говорит (сообщает контрагенту каким-либо образом). Например, вместо 1000 долларов изъявитель выписывает чек на сумму 10 000.

б) Заблуждение о свойствах (Eigenschaftsirrtum).

Заблуждение о свойствах предмета влечет оспоримость волеизъявления. При этом оспоримым признается только заблуждение относительно таких свойств лица или вещи, которые в гражданском обороте считаются существенными (абз. 2 § 119 ГГУ).

в) Заблуждение в передаче волеизъявления (Uebermittlungsirrtum).

Волеизъявление, неверно переданное лицом или учреждением, которым была поручена передача, может быть оспорено на основании § 119 ГГУ как совершенное под влиянием заблуждения (§ 120).

При перечисленных видах заблуждения ясно, что лицо желает совершить действительную сделку, при этом у него отсутствует воля на совершение сделки того содержания, которое он непреднамеренно высказал. Поэтому лицо может оспорить такое волеизъявление в случаях, предусмотренных законом.        

4. Отсутствие свободы в принятии решения (Mangelnde Entschliessungsfreiheit des Erklaerenden).

Параграфы 123, 124 ГГУ предусматривают случаи, когда волеизъявление оспоримо, если субъект сделки принял решение совершить волеизъявление определенного содержания через умышленное введение в заблуждение или угрозу. Введение в заблуждение должно быть осуществлено со стороны контрагента по сделке или третьим лицом в случае, когда контрагент по сделке знал или должен был знать о том, что другой участник сделки умышленно был введен в заблуждение.    

На основании изложенного необходимо сделать следующие выводы.

1. Категория воли используется германским гражданским правом значительно шире, нежели российским, а институт волеизъявления является основным в частном праве.

2. В германском праве четко закреплен принцип, согласно которому толкование волеизъявления всегда происходит путем установления действительной воли сторон, буквальное же значение договора выясняется только в случаях невозможности иным образом установить внутреннюю волю совершившего сделку субъекта.

3. Основной принцип, которым следует руководствоваться – принцип добросовестности, согласно которому учитываются интересы всех участников гражданского оборота.

4. В германском праве существует строгая концепция о сделках с пороками воли, определены основные понятия и соответствующие правила. 
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К обсуждению пенсионной реформы в России
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Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Премьер-министр Дмитрий Медведев на совещании с представителями РСПП (4 декабря 2012 г.) заявил, что российское правительство несколько лет назад в расчетах при разработке пенсионной системы допустило ошибку, которую "нужно просто признать". «Мы исходили из того, что к 2023 году те люди, которые будут выходить на пенсию, они будут получать накопительную пенсию больше, чем пенсия из распределительной части. Не получилось», – сказал премьер [1]. 

Ответственность за принятое решение взял на себя экс-министр финансов России Алексей Кудрин. Однако он отрицает смысл того начинания, которое накануне озвучил премьер-министр России Дмитрий Медведев, при введении накопительной составляющей пенсионной системы. По словам Кудрина ориентиров, названных Медведевым, у правительства тех лет не было. Кудрин, занимавший в момент утверждения пенсионной реформы пост министра финансов, заявил журналистам, что такой цели по превышению накопительной частью распределительной не ставилось. «Я должен сказать, что он [Медведев] ошибся: такого расчета не было. Есть абсолютно четкие соотношения, которые показывают, что такого превалирования накопительной части пенсий быть не могло в принципе», – сказал Кудрин [2].

Очень обидно слышать из уст экс-министра, что такая задача в Правительстве даже «не ставилась». Вдвойне обидно слышать это гражданам России предпенсионного возраста, потому что форс-мажор нашего правительства в классической интерпретации В.С. Черномырдина ранее звучал гораздо мягче: «... хотели лучше, а получилось, как всегда». Однако любому образованному гражданину ухо режет финальный смысл фразы Кудрина, что такое «быть не могло в принципе». Как такое мог сказать министр финансов, ведь любой школьник, умеющий складывать и умножать, в состоянии, с одной стороны, опровергнуть «принципиальный» вывод экс-министра, а, с другой стороны, подвести математику под интуицию премьер-министра, и в реальном расчете показать, что накопительная составляющая пенсии в состоянии превысить пенсию из распределительной части. Далее мы выполним предельно простой модельный расчет накопительной пенсии, понятный даже школьнику, но опровергающий категоричность Кудрина и подтверждающий возможность постановки и решения задачи в понимании Медведева. А здесь пока выскажем предположение, что Кудрин сам расчеты, по-видимому, не проводил, а Правительство, выполнив расчеты, доложило ему не о расчетах, а о каких-то «… абсолютно чётких соотношениях», а Медведева Правительство в какой-то степени ввело в заблуждение, в результате чего у премьер-министра о накопительной пенсии сложилось совершенно неправильное мнение вида «Не получилось». 
Модельный расчет накопительной пенсии.
Перейдём к рассмотрению задачи, решение которой было начато (а в предположении Д. Медведева – должно было быть начато) более 10 лет тому назад, и, стало быть, уже де-факто является для многих граждан страны более чем наполовину, задачей решенной, так как через следующие 10 лет эти граждане будут выходить на пенсию и получать предусмотренную законом накопительную пенсию. Речь в наших расчетах будет идти о принципах, поэтому сделаем расчеты настолько прозрачными, чтобы их мог выполнить каждый желающий, даже и школьник. Приводимые расчёты нетрудно повторить вручную ручкой или карандашом на бумаге или по желанию с помощью компьютера, калькулятора или сотового телефона. 

Итак, пусть по приказу (изданным задним числом) от имени Президента или премьер-министра  перед Правительством поставлена благородная задача, озвученная Д. Медведевым: «те люди, которые будут выходить на пенсию в 2023 году (на 21-ом году работы, отсчитывая накопительный стаж от 2002 г.), должны получать накопительную пенсию больше, чем пенсия из распределительной части». Наша задача – рассчитать, возможно ли получить такое превышение в принципе.
Конечно же цель введения накопительной пенсии в рассматриваемой здесь постановке –  весьма благородная, поскольку государство в одностороннем порядке само заранее позаботилось о будущих пенсионерах, выходящих на пенсию, и решило практически удвоить стандартную пенсию за счет новой составляющей – накопительной. Впрочем, в 2023 году проблему с выплатой накопительной пенсии можно решить иначе: не удваивать пенсию пенсионерам, ввести новую пенсионную систему и выплачивать только накопительную пенсию, отказавшись от старой системы распределительной пенсии с целью вернуть деньги из пенсионной системы в экономику.

Но возможно ли такое в принципе?

Пенсионная реформа, стартовавшая в 2002 году, предусматривала, что работодатель начисляет работнику некоторый номинальный оклад, называемый ФОТ – фондом оплаты труда. Он же [работодатель], но уже от имени работника перечисляет в пользу государства налог на доходы физического лица (НДФЛ) в размере 13 % от ФОТ, а оставшиеся деньги (87 % от ФОТ) выплачивает работнику, который тратит их по своему усмотрению. Государство страхует работников. С этой целью работодатель дополнительно к ФОТ перечисляет за своих работников, если они моложе 1967 года рождения, отдельно 16 % от оклада в Пенсионный фонд на страховую часть пенсии и 6 % от ФОТ персонально на индивидуальную накопительную часть пенсии. Либо целиком 22 % оклада своих работников, если они старше 1967 года рождения, на страховую часть пенсии. Страховая (солидарная) часть взносов, поступивших в Пенсионный фонд, по традиции тут же тратится на выплату текущих пенсий, накопительные части взносов суммируются на индивидуальных пенсионных счетах работников. Через 10 лет (в 2023 году) граждане младше 1967 года рождения будут иметь возраст полные 55 лет и стаж более 20 лет. Выходя на пенсию, эти граждане должны получать, согласно концепции пенсионной реформы 2002 г., пенсию из страховой (распределительной части) и накопительную пенсию. Цель нашего расчета – рассчитать размер накопительной пенсии. 

Понятно, что в стране, которая давно живет по законам рыночной экономики, имеется инфляция: растут потребительские цены, покупательная способность денег падает. Уже отсюда автоматически должно быть понятно, что деньги накопительного счета замораживать и «держать в кубышке» без движения нельзя, деньги должны «работать» и зарабатывать. Только «работа» денег позволит сохранить их покупательную способность и возможность как-то противостоять инфляции. В рыночной экономике деньги выдаются банками в виде кредитов, а возвращаются в банки с процентами по кредиту. Таким образом, эффективность накопительной пенсионной системы напрямую связана с инфляцией и доходностью денег в банке. 

Будем считать, что деньги, поступившие в банк на накопительные пенсионные счета, могут выдаваться в виде кредитов наравне с собственными кредитными средствами банка.

Совершенно понятно, что если доходность пенсионных накоплений не намного меньше размера банковской кредитной ставки, то доходность НПК всегда превышает инфляцию, в противном случае кредиты были бы не выгодны, и банки давно бы уже разорились. В наше время легко узнать (например, через Интернет), что если законодательно разрешить пенсионным отчислениям «работать» наравне с активами, например, Сбербанка, то на начало 2013 г. пенсионные отчисления могут приносить доход, согласно тарифам этого банка, порядка 16 % – 23,5% годовых [3]. Что касается стартового года пенсионной реформы, то в 2002 г. Сбербанк выдавал кредиты по ставкам 20% – 25% годовых. 

Пытаясь показать принципиальный результат, мы не будем гнаться за чрезмерно высокой доходностью, но, тем не менее, будем считать, что накопленный пенсионный капитал (НПК) не лежит без движения на накопительном счете пенсионера, а «работает». И работает почти наравне с активами Сбербанка. Пусть в нашем модельном расчете НПК размещён в НПК-банке и стабильно приносит в среднем 12% годовых, а капитализация (зачисление доходов) на накопительный счёт производится ежемесячно, т.е. НПК ежемесячно увеличивает свой размер, и мы желаем этот НПК рассчитать. (Конечно же, 12% годовых – это невысокий доход по сравнению с банковскими ставками многих банков, фактически выдающих кредиты, но о частичной потере дохода НПК думать и сожалеть здесь мы не будем). 

Реальная пенсия и размер ФОТ за годы, прошедшие после начала реформы, непрерывно изменялись. На начало 2013 г. ФОТ вырос в среднем по стране до 33 000 руб. в месяц, средняя пенсия выросла до 11 000 руб., отношение размера пенсии к реально утраченному заработку составляет 11 000 руб. / (0,87 * 33 000 руб.), что примерно равно 38%. Здесь мы учли, что «на руки» работник получает 87 % от суммы ФОТ, а 13 % от его имени работодатель перечисляет в доход государства. Что касается лично премьер-министра Д. Медведева, то его номинальная зарплата составляет 200 000 руб., будущую свою пенсию порядка 70 000 руб. он в поездке по стране называет просто огромной (хотя она, как можно видеть, не превышает сорока процентов утраченного заработка 70 000 руб. / (0,87 * 200 000 руб.)=0,40).

Будем предполагать в модельном расчете, что государство номинально контролирует экономическую ситуацию в стране и инфляция невелика. Реальный уровень инфляции в стране за 2011 год составил 6,10 %, за 2012 год – 6,58 %. О том, как регулировать инфляцию с помощью размера ставки рефинансирования и тарифов на ЖКХ и энергоносители Правительство знает великолепно и теоретически, и практически. Польстим нашему Правительству и будем считать, что впереди нас ждёт скорее «бархатная», нежели губительная для страны, инфляция, и средние темпы роста инфляции окажутся порядка 4 % за год. В нашем модельном расчете мы используем доходность, несколько сниженную по сравнению реальными банковскими ставками кредита, поэтому и уровень инфляции (и ежегодный рост зарплаты) мы заложим не слишком высокий [4]. 

За прошедшие 11 лет ежемесячные фактические выплаты на солидарную часть пенсии составляли 16 % от ФОТ, выплаты на накопительную часть составляли 6 % от ФОТ. В нашем модельном расчете мы будем использовать эти же самые значения. 

Пусть стартовый размер ФОТ гражданина в 2002 г. для простоты вычислений был равен 10 000 руб. и рос ежегодно на 4 %. Цель нашего расчета – узнать, через сколько лет месячные доходы НПК превысят величину 40 % от ФОТ, и, следовательно, несомненно превысят 40 % от величины утраченного заработка.

В табл. 1 произведён расчет НПК, для первого года работы работника.

Таблица 1.
Рост накопленного пенсионного капитала в первый год работы

	Стаж
	Фот
	40% ФОТ
	Взнос
	НПК, 1 мес.
	НПК, 2 мес.
	НПК,  3 мес.
	...
	НПК, 12 мес.
	Пенсия
	% от ФОТ
	Стаж

	0
	10 000
	4 000
	600
	600
	1206
	1818
	...
	7610
	76
	≈1%
	1


Таблицу нетрудно заполнить самостоятельно вручную, так как при доходности 12% годовых при ежемесячной капитализации средний доход за один месяц составит ровно 1% или 0,01 долю от суммы, поэтому ошибок с вычислением процентов легко избежать. Табл. 1 рассчитана для первого года работы после введения системы накопительной пенсии, поэтому стаж меняется в таблице от 0 слева до 1 справа. Соответственно, слева направо сразу после стажа записана величина стартового размера ФОТ, далее указан размер ожидаемой пенсии из распределительной части – 40 % от ФОТ, если работник выйдет на пенсию с текущим размером номинальной зарплаты и ему будет назначена пенсия из распределительной части. 

В четвертом столбце приведена сумма ежемесячного взноса (6 % от ФОТ), перечисляемого на счет НПК, далее идут суммы накопленного пенсионного капитала на конец каждого месяца от первого до двенадцатого. НПК стартового значения не имеет и растёт от нулевой величины. В конце первого месяца работы на счет НПК было перечислено 6 % от ФОТ, или 600 руб. На протяжении второго месяца перечисленная сумма 600 руб. «заработала» с помощью НПК-банка 1 % от своей величины или 6 руб. Поэтому в конце второго месяца к сумме 600 руб. добавлен доход 6 руб., и прибавлена сумма ежемесячного взноса (600 руб.). В итоге на конец второго месяца работы НПК составил 1206 руб. Соответственно, на конец третьего месяца работы НПК вырос до 1 818 руб. 

Продолжая прибавлять ежемесячно взнос (600 руб.) и сумму дохода за прошедший месяц (1 % от НПК на конец предыдущего месяца), получим, что на конец первого года работы НПК составит 7 610 руб., а ежемесячный доход (1 %) от этой суммы составит 76 руб. Это, конечно, пока существенно меньше 0,4*ФОТ и составляет примерно 1 % от ФОТ – запись в предпоследнем столбце.

Аналогично может быть рассчитан дальнейший рост НПК (см. табл. 2) для других лет работы. При расчете для второго и последующих лет работы необходимо учитывать, что ФОТ ежегодно вырастает на 4% и соответственно вырастает сумма ежемесячного взноса. Так, на начало второго года работы работника его ФОТ составит 10 400 руб., ежемесячный взнос равен 624 руб., НПК на конец первого месяца второго года работы составит 7 610+76+624=8 310 руб., где 7 610 это накопленный пенсионный капитал на конец первого года, 76 – месячный доход капитала за первый месяц второго года работы, 624 ежемесячный взнос во второй год работы, соответственно.
Таблица 2.
Рост индивидуального накопленного пенсионного капитала от стажа работы
	стаж
	ФОТ
	0,4*ФОТ
	Взнос
	1 мес
	2 мес
	
	12 мес
	Пенсия
	% от ФОТ
	стаж

	0
	10 000
	4 000
	600
	600
	1 206
	
	7 610
	76
	0,8%
	1

	1
	10 400
	4 160
	624
	8 310
	9 017
	
	16 488
	165
	1,6%
	2

	2
	10 816
	4 326
	649
	17 302
	18 124
	
	26 810
	268
	2,5%
	3

	5
	12 167
	4 867
	730
	53 845
	55 113
	
	68 517
	685
	5,6%
	6

	10
	14 802
	5 921
	888
	162 004
	164 512
	
	191 016
	1 910
	12,9%
	11

	15
	18 009
	7 204
	1 081
	372 402
	377 207
	
	427 976
	4 280
	23,8%
	16

	20
	21 911
	8 764
	1 315
	771 550
	780 580
	
	876 000
	8 760
	40,0%
	21

	25
	26 658
	10 663
	1 600
	1 517 264
	1 534 036
	
	1 711 265
	17 113
	64,2%
	26

	29
	31 187
	12 475
	1 871
	2 549 853
	2 577 223
	
	2 866 434
	28 664
	91,9%
	30

	34
	37 943
	15 177
	2 277
	4 796 833
	4 847 078
	
	5 378 008
	53 780
	141,7%
	35

	39
	46 164
	18 465
	2 770
	8 914 560
	9 006 475
	
	9 977 730
	99 777
	216,1%
	40


Для краткости мы включили в табл. 2 только некоторые строки расчета, соответствующие наиболее характерным значениям стажа работы. Необходимо иметь в виду, что при повторении наших расчетов, вычисления следует выполнять последовательно для всех месяцев и для каждого года работы слева направо и сверху вниз, всякий раз увеличивая НПК на величину месячного дохода и величину ежемесячного пенсионного взноса. Другим способом получить значения НПК, «перепрыгивая» через столбцы месяцев и строчки стажа, невозможно.

Как видно из табл. 2, за 20 лет работы ФОТ должен существенно подрасти. В год выхода на пенсию (как правило, для женщин, проработавших более 20 лет и выходящих на пенсию в возрасте 55 лет) ФОТ 21-го года работы (21 911 руб.) более чем удвоится, – вырастет в 2,19 раза. Накопленный пенсионный капитал к концу 21 года работы составит 876 000 руб., а ежемесячный доход (1 % от этой суммы) с точностью до 4 руб. будет равен пенсии из распределительной части 8 764 руб., и составит 40 % текущего оклада (третий столбец таблицы). В последующие годы работы накопительная пенсия существенно обгонит величину пенсии из распределительной части. Последнее обстоятельство, как видим, численно подтверждает догадку Д. Медведева о предназначении накопительной части пенсионного взноса. Аналогичные выводы можно сделать для мужчин, имеющих стаж более 25 лет, и выходящих на пенсию в возрасте 60 лет на 26-ой год работы. Согласно оценкам табл. 2, после 26-ти лет работы накопительная часть пенсии составит 59 % от ФОТ и превысит пенсию из распределительной части в 1,6 раза. Соответственно, после 30 лет работы накопительная пенсия превысит распределительную в 2,3 раза, после 35 лет работы – в 3,86 раза, после 40 лет работы – в 5,87 раза. 

Приведенные расчеты дают основание априори утверждать, что в случае перехода на накопительную пенсионную систему бурный характер роста накопительной пенсии с ростом стажа будет самым главным экономическим стимулом для работника не выходить на пенсию при достижении пенсионного возраста, а продолжать работать несколько лет, не получая пенсию. Последнее обстоятельство можно рассматривать, как добровольное увеличение работником своего пенсионного возраста. Данные табл. 2 показывают, что при выходе на пенсию работников-женщин, имеющих стаж более 20 лет, их накопительная пенсия составляет 40 % от ФОТ, что лишь на 46 % компенсирует размер утраченного заработка, в то время как при выходе на пенсию при стаже более 29 лет накопительная пенсия составит 92 % от ФОТ и полностью, на все 100%, компенсирует зарплату, получаемую работником  на руки перед выходом на пенсию. То есть став пенсионером, гражданин, имеющий стаж работы 29 лет, не будет ущемлён в своих ежемесячных доходах.

Инфляция, конечно же, в состоянии обесценить любую зарплату и всякую пенсию. Но физически уменьшить величину накопленного пенсионного капитала инфляция не может, поэтому накопительная пенсия всегда должна обогнать пенсию из распределительной части для любых темпов роста зарплаты, если только темпы роста зарплаты (вызванные инфляцией) не превысят доходность НПК. Однако, как можно видеть, в жизни банковские процентные ставки в несколько раз опережают темпы роста инфляции. В 2013 г. темпы роста инфляции прогнозируют на уровне 6 % за год, зарплата за прошедший год выросла примерно на 10 %, фактически выплачиваемая средняя пенсия выросла на 9,9%. Банковские кредитные ставки – порядка 15 % – 20 % годовых. В принятом варианте расчета доходность – 12 % за год, темпы роста зарплаты – 4 % ежегодно, и мы полагаем, что темпы роста пенсии соответствуют темпам роста зарплаты и примерно равны инфляции за год.

Не составляет большого труда рассчитать величину НПК для другой доходности и другого темпа роста инфляции и компенсирующего её ФОТ. Проведённые нами расчеты на компьютере в программе Excel показывают, что при доходности НПК равной 12 % годовых с капитализацией и темпах роста зарплаты 6 % за год накопительная пенсия также опередит пенсию из распределительной части, но на два года позднее. Не на 21-ом, а на 23-ем году работы. 
Принципиальные свойства накопительной пенсии.
Расчеты накопительной пенсии ранее нигде не публиковались, поэтому отметим принципиальные наиболее яркие свойства накопительной пенсии, которые мы усматриваем из предложенной модели. 

1. Самое замечательное свойство накопительной пенсии, на наш взгляд, заключается в её рыночности: пенсионер будет получать то, что он заработает собственным трудом. Накопительная пенсия в точности отражает индивидуальный вклад работника в экономику государства – «как потопаешь, так и полопаешь». Более поздний выход на пенсию позволит компенсировать недостаточную (с точки зрения получателя) величину накопленного им пенсионного капитала. Накопительная пенсия не зависит от демографической ситуации в стране, в том числе от соотношения пенсионеры / работающие, и не нуждается в поддержке государства. 

2. Для работы накопительной пенсионной системы по тарифам текущего времени достаточно производить отчисления на счет НПК работника в размере 6 % от ФОТ, в то время как для функционирования системы распределительной пенсии не хватает и 22 %. По мере внедрения накопительной пенсионной системы размер отчислений на страховую часть пенсии можно уменьшить и вернуть деньги в экономику (работодателю).

3. Темпы роста накопленного пенсионного капитала в последние годы работы перед выходом на пенсию существенно выше по сравнению с аналогичными периодами первых лет работы, так как получаемые доходы в большей степени зависят от размеров капитала, нежели от величины дополнительных взносов (большие накопления «работают» эффективнее). Это обстоятельство экономически мотивирует работников к более позднему выходу на пенсию.

4. Выплата накопительной пенсии может происходить из доходов индивидуального НПК пенсионера и может происходить пожизненно, поскольку выплата накопительной пенсии не уменьшает накопленный пенсионный капитал пенсионера.

5. При создании накопительной пенсионной системы можно заранее предусмотреть непрерывный ежегодный рост накопительной пенсии, с этой целью на выплату пенсии тратить только часть дохода НПК, а невыплаченную часть дохода прибавлять к текущему НПК пенсионера, увеличивая величину накопленного капитала, а, следовательно, и доход пенсионного капитала в будущем. Можно предусмотреть, чтобы ежегодный рост получаемой накопительной пенсии пенсионеры могли регулировать сами по своему усмотрению.

6. В случае травмы, выхода в отставку и прочих страховых случаях выплата накопительной пенсии может быть начата немедленно при любом стаже и независимо от возраста.

7. НПК пенсионера может выступать в качестве залогового имущества при выдаче ему в банке потребительского кредита на какие-либо неотложные нужды.

8. Для функционирования системы, основанной на выплате накопительной пенсии, нет необходимости вести записи в трудовой книжке, подсчитывать трудовой стаж и дифференцировать его на «страховые», «зачетные» и другие периоды, в этой связи на содержании огромного аппарата Пенсионного фонда в регионах можно сэкономить и региональные филиалы Пенсионного фонда ликвидировать.

9. Пенсионный накопительный капитал не является обезличенным и в случае смерти пенсионера частично может быть унаследован (после принятия соответствующего закона). Факт возможного наследования существенной части накопленного пенсионного капитала также во многих случаях будет мотивировать работающих к заботе о его росте. Можно предусмотреть также не выдачу капитала наследникам в виде наличных денег, а раздел и перевод НПК наследодателя на индивидуальные счета НПК наследников.

10. Доходность ИНПК зависит от размера банковской кредитной ставки, поэтому в случае снижения банковских кредитных ставок следует предусмотреть компенсирующий рост размера НПК (например, за счет поощрения выдачи кредитов пенсионерам, и перевода части денег, выплачиваемых по кредиту, на индивидуальный счет НПК пенсионера, взявшего кредит).
Аналогично представленному выше модельному варианту расчета мы выполнили оценки возможной величины накопительной пенсии, используя статистические данные Росстата за 2002-2012 гг. [5] и экономический прогноз Минэкономразвития на 2013-2030 годы [6]. Результаты наших оценок представлены в табл. 3.

В табл. 3 в качестве величины ФОТ за прошедшие 2002-2012 годы в столбце 3 использовано значение средней номинальной начисленной зарплаты за соответствующие годы согласно данным Росстата [5]. Начисленная зарплата,  как видим, увеличилась за 10 лет более, чем в 6 раз, от 4,36 тыс. руб. в 2002 году до 26,69 тыс. руб. в 2012 г. Для 2013 г. использовано значение среднемесячной начисленной заработной платы в расчете на одного работника, имеющееся на официальном сайте Министерства финансов РФ на дату 1 сентября 2013 г. [7, 16]. В качестве значений ФОТ на предстоящие годы 2014-2028 использованы величины начисленной зарплаты, соответствующие экономическому прогнозу Минэкономразвития России [6].

Таблица 3.
Оценка возможной величины накопительной пенсии
	год
	стаж
	ФОТ
	0,35

*Фот
	Взнос
	1 мес.
	
	12 мес.
	доход
	пенсия
	накоп

/распр

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	2002
	0
	4 360
	1 526
	262
	262
	
	3 139
	3 359
	18
	1,2%

	2003
	1
	5 498
	1 924
	330
	3 689
	
	6 566
	7 026
	38
	2,0%

	2004
	2
	6 740
	2 359
	404
	7 430
	
	10 308
	11 030
	60
	2,5%

	2005
	3
	8 555
	2 994
	513
	11 543
	
	14 421
	15 430
	84
	2,8%

	2006
	4
	10 634
	3 722
	638
	16 068
	
	18 946
	20 272
	111
	3,0%

	2007
	5
	13 593
	4 758
	816
	21 087
	
	23 965
	25 643
	140
	2,9%

	2008
	6
	17 290
	6 052
	1 037
	26 680
	
	29 558
	31 627
	172
	2,8%

	2009
	7
	18 638
	6 523
	1 118
	32 745
	
	35 622
	38 116
	208
	3,2%

	2010
	8
	20 952
	7 333
	1 257
	39 373
	
	42 251
	45 208
	246
	3,4%

	2011
	9
	23 369
	8 179
	1 402
	46 610
	
	49 488
	52 952
	289
	3,5%

	2012
	10
	26 690
	9 342
	1 601
	54 554
	
	57 431
	61 451
	335
	3,6%

	2013
	11
	33 206
	11 622
	1 992
	63 444
	
	66 321
	70 964
	387
	3,3%

	2014
	12
	34 567
	12 099
	2 074
	73 038
	
	75 915
	91 099
	1 265
	10,5%

	2015
	13
	35 985
	12 595
	2 159
	93 258
	
	96 135
	115 362
	1 602
	12,7%

	2016
	14
	37 460
	13 111
	2 248
	117 610
	
	120 488
	144 585
	2 008
	15,3%

	2017
	15
	38 996
	13 649
	2 340
	146 925
	
	149 802
	179 763
	2 497
	18,3%

	2018
	16
	40 595
	14 208
	2 436
	182 199
	
	185 076
	222 091
	3 085
	21,7%

	2019
	17
	42 259
	14 791
	2 536
	224 627
	
	227 505
	273 005
	3 792
	25,6%

	2020
	18
	43 992
	15 397
	2 640
	275 645
	
	278 523
	334 227
	4 642
	30,1%

	2021
	19
	45 795
	16 028
	2 748
	336 975
	
	339 852
	407 823
	5 664
	35,3%

	2022
	20
	47 673
	16 686
	2 860
	410 683
	
	413 561
	496 273
	6 893
	41,3%

	2023
	21
	49 628
	17 370
	2 978
	499 251
	
	502 128
	602 554
	8 369
	48,2%

	2024
	22
	51 662
	18 082
	3 100
	605 654
	
	608 531
	730 237
	10 142
	56,1%

	2025
	23
	53 781
	18 823
	3 227
	733 464
	
	736 342
	883 610
	12 272
	65,2%

	2026
	24
	55 986
	19 595
	3 359
	886 969
	
	889 847
	1 067 816
	14 831
	75,7%

	2027
	25
	58 281
	20 398
	3 497
	1 071 313
	
	1 074 191
	1 289 029
	17 903
	87,8%

	2028
	26
	60 670
	21 235
	3 640
	1 292 669
	
	1 295 547
	1 554 656
	21 592
	101,7%


Согласно прогнозу Минэкономразвития [6] в 2012-2030 гг. реальная заработная плата в целом по экономике в консервативном варианте будет расти со среднегодовым темпом 4,1 %, а ее рост к 2030 году составит 2,1 раза. С учетом более высоких темпов роста экономики в инновационном варианте темпы роста реальной заработной платы составят 5,0 %, и к 2030 году она увеличится в 2,5 раза (в форсированном варианте – 6,5 % и 3,3 раза соответственно). Для получения численных значений ФОТ на 2014-2028 гг. мы полагали, что вариант экономического развития будет скорее консервативным, нежели инновационным, и использовали для ежегодного роста ФОТ значение 4,1 %. 

В качестве оценочного значения величины страховой пенсии мы использовали текущий коэффициент замещения – отношение средней пенсии к средней начисленной заработной плате по стране 35 % (четвёртый столбец табл. 3). 

Величина ежемесячного взноса в расчетах была принята равной 6 % от размера ФОТ (приведена в пятом столбце) – обычное стандартное значение для предыдущего десятилетия. Шестой столбец содержит величину НПК на конец первого месяца работы, в первый год работы на конец первого месяца работы значение НПК численно равен величине взноса. В последующие месяцы НПК монотонно увеличивается за счет перечисления ежемесячного взноса и дохода, который начисляется в конце года. Седьмой столбец пустой и символизирует не приведенные в табл. 3, пропущенные для краткости, месяцы: 3,4,…,11. Восьмой столбец содержит НПК на конец года без начисляемых процентов. 

Пенсионный доход в табл. 3 начисляется и присоединяется к величине НПК один раз в конце года – соответствует капитализации дохода. Для получения дохода от пенсионных накоплений в стране создан институт негосударственных пенсионных фондов (НПФ), а в качестве государственной управляющей компании по доверительному управлению средствами пенсионных накоплений пенсионеров, не пользующихся услугами НПФ, был утвержден Внешэкономбанк (ВЭБ). Однако инвестиционные проекты ВЭБа и негосударственных пенсионных фондов на практике оказались низкодоходными, и зачастую доходность пенсионных накоплений в НПФ оказывается ниже уровня годовых темпов инфляции [8]. Средние доходности, по данным газеты «КоммерсантЪ», за весь период работы с пенсионными накоплениями у частных управляющих компаний и ВЭБа, инвестирующего средства "молчунов" (пенсионеров, не выбравших управляющую компанию), оказались в итоге фактически равными – около 7 % годовых [9]. По этой причине доход пенсионных накоплений за прошедшие годы 2002-2012 был принят средней доходности пенсионных накоплений, показанной фондами – 7 % годовых. 

Однако доходность пенсионных накоплений, с нашей точки зрения, можно было и нужно было сделать существенно выше, доведя её хотя бы до уровня банковской кредитной ставки Сбербанка России. Сбербанк России всегда имел и по-прежнему имеет огромную разветвленную сеть филиалов во всех регионах России, и при наличии соответствующего решения от имени Правительства и Центрального банка Сбербанк мог бы выдавать потребительские кредиты и финансировать бизнес, начиная с 2002 г., также и от имени государства, направляя на кредитование пенсионные накопления граждан. 

В наши дни более 30 % всех кредитов выданы Сбербанком. Банковская кредитная ставка подбирается в Сбербанке индивидуально, зависит от цели кредитования, от наличия банковского счета в Сбербанке, наличия поручителей и вида обеспечения кредита. В общем случае для лиц, не получающих зарплату через Сбербанк, кредит без обеспечения выдается по тарифу 20,5 % годовых [10]. Учитывая, что банковская кредитная ставка Сбербанка в 2002 году составляла 25 % годовых, имеет тенденцию к снижению, мы рассчитали доход пенсионных накоплений на период после 2013 года из расчета 20 % годовых (доход см. в столбце 9 табл. 3).

Под накопительной пенсией нами понимается 1/12 часть дохода, которая может выплачиваться ежемесячно в течение всего следующего года, и которая, при этом, не уменьшает размер НПК, потому что будет выплачивается из полученного дохода (столбец 10 табл. 3). В последнем (одиннадцатом) столбце приведена доля, которую составляет накопительная пенсия от размера текущей страховой пенсии из распределительной части. 

Как следует из оценок табл. 3, на 29-й год работы накопительная пенсия превысит величину 0,35*ФОТ (т.е. обычный размер страховой пенсии). Таким образом, превышение накопительной пенсией пенсии из распределительной части в принципе возможно, хотя, как показывают наши оценки, это должно произойти несколько позже по времени, не в 2023 г., а в 2028 г. Впрочем, ожидать, что превышение произойдет у пенсионеров, выходящих на пенсию в 2028 году, не следует потому, что ПФР в первую очередь заботится не о доходности пенсионных отчислений, как они того заслуживают, а об индексировании выплачиваемой текущей страховой пенсии. 

Следует отметить, что согласно Федеральному закону от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ (с изменениями от 24 июля 2009 г.) размер накопительной части трудовой пенсии по старости определяется по формуле [11]: 

НЧ = ПН/Т,

где НЧ – размер накопительной части трудовой пенсии по старости; ПН – сумма пенсионных накоплений застрахованного лица, Т – количество месяцев ожидаемого периода выплаты накопительной части трудовой пенсии по старости. 

Размер страховой части трудовой пенсии по старости определяется по формуле [11]:

СЧ = ПК / Т + Б, 

где СЧ – страховая часть трудовой пенсии по старости; ПК – сумма расчетного пенсионного капитала застрахованного лица, учтенного по состоянию на день, с которого указанному лицу назначена страховая часть трудовой пенсии по старости; Т – количество месяцев ожидаемого периода выплаты трудовой пенсии по старости; Б – фиксированный базовый размер (ФБР) страховой части трудовой пенсии по старости (до 01.01.2010 ему соответствовала базовая часть пенсии).

Значения Т, Б и ПК ежегодно корректируются и утверждаются постановлениями Правительством РФ. 

Ожидаемый период выплаты трудовой пенсии по старости Т, применяемый для расчета страховой части указанной пенсии, начиная с 1 января 2002 года составлял 144 месяца и затем ежегодно увеличивался на 6 месяцев до достижения 192 месяцев в 2010 году, после чего ежегодно увеличивается на 12 месяцев. В 2011 году период Т составлял 204 месяца, в 2012 году – 216 месяцев, в 2013 году – 228 месяцев, однако для лиц, выходящих на пенсию по старости досрочно, ожидаемый период выплаты будет дополнительно увеличен на один год и составит 240 месяцев. 

ФБР вырос с 450 руб. в 2002 году до 3 610,31 в 2013 году. Рост ФБР ведет к росту страховой части пенсии, рост Т корректирует размер страховой пенсии в сторону её понижения. Основной рост страховой пенсии происходит за счет индексирования величины расчетного пенсионного капитала ПК. Индексация – это увеличение размера пенсии или какой-либо из ее частей исходя из уровня роста цен на товары и услуги (уровня инфляции) за соответствующий период. Коэффициенты индексации расчетного пенсионного капитала [13] (расчетной пенсии) за период с 2003 по 2013 год приведены в табл. 4.

Таблица 4.
Коэффициенты индексации расчетного пенсионного капитала

	Год
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	индекс
	1,307
	1,177
	1,114
	1,127
	1,16
	1,204
	1,269
	1,1427
	1,088
	1,1065
	1,101


Обычно индексация страховой пенсии проводится дважды в год, учитывается инфляция, темпы роста зарплаты и величина прожиточного минимума пенсионера [15]. В 2013 году первая индексация была проведена с 1 февраля на величину инфляции (коэффициент индексации 1,066), вторая индексация с 1 апреля (коэффициент 1,033) на величину доходов Пенсионного фонда (в целом за год индекс составил 1,066*1,033=1,101). В 2014 году также планируется провести две индексации: первую с коэффициентом 1,055, вторую с коэффициентом 1,033.

Однако, что немаловажно, расходы ПФР на выплату пенсий и пособий превышают доходы ПФР от поступления страховых взносов, дефицит бюджета ПФР ежегодно покрывается за счет трансфертов из федерального бюджета. Плановые объёмы трансфертов составят 1,99 триллионов рублей в 2013 году, 861,6 миллиардов рублей – в 2014 году, в 897,5 миллиардов – в 2015. 

Кроме того, имеется принципиальное различие между доходностью накопленного пенсионного капитала (НПК) и индексированием расчетного ПК. НПК – это реальные деньги, которые работают в экономике и приносят доход, в то время как расчетный пенсионный капитал существует виртуально и имеет вспомогательную цель – помочь рассчитать страховую пенсию. 

Премьер-министр Д. Медведев, первый зампред комитета Госдумы по бюджету и налогам Оксана Дмитриева, а также другие оппоненты накопительной пенсии полагают, что пенсионерам не нужна накопительная пенсия, она им невыгодна, введение накопительной пенсии себя не оправдало. «Не получилось», – говорят они. Мы с этим согласиться не можем, потому что сравнению подлежат две противоположности: потребности в получении пенсии и реально достигнутые экономические возможности получить эту пенсию. Однако, как показывают наши оценки, говорить об ошибке рано. Что касается размера накопительной пенсии, то её величина согласно настоящим оценкам (см. табл. 3, данные на 2013 год) составляет примерно 3,3 % от страховой части. Последнее означает, что если бы выход на пенсию осуществлялся в 2013 году, то страховая пенсия этих пенсионеров, была бы уменьшена на 6/22=27,3 % по причине того, что их расчетный пенсионный капитал недополучил 6 % отчислений из 22 %, а добавка за счет накопительной составляющей смогла бы компенсировать лишь 3,3 % номинальной страховой пенсии. Однако к 2023 году накопительная добавка может существенно превысить 6 % и составить более 48 %. Для этого необходимо всего лишь пенсионерам доработать до накопительной пенсии, а Правительству использовать все возможности повысить доходность пенсионных накоплений. Самое простое решение – перевести деньги из НПФ в банки и использовать их для кредитования населения и малого бизнеса.
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