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История Парламента и парламентаризма в Англии длительная и насчитывает несколько веков. Первый Парламент был образован в XIII веке, но каждый из этапов его развития отмечен определенными особенностями, неразрывно связанными с развитием общества и государства: социального, экономического, политического, правового. Настоящая статья носит комплексный характер, в котором исторический аспект тесно сочетается с биографическим, социологическим, политико-юридическими аспектами проблемы социально-интеграционного курса британского парламентаризма. С XIV в. осуществляется переход от архаичной системы чинов и штатов к системе национального представительства, так как происходит сближение депутатов графств и городов Таким органом национального представительства становится Палата общин, в противоположность Палате лордов, то есть светских и духовных магнатов, которые представляют лично себя. Последствия «Славной революции» 1688 г. проявились в установлении действительного и окончательного признания принципа верховенства Парламента. Длительный эволюционный путь развития обусловил характерную для высшего представительного органа страны преемственность. Британский парламент представлял пример сочетания старых и новых форм и их сосуществования. Эта особенность находила отражение во многих сторонах его организации и деятельности. 

С конца XVIII века устанавливается принцип кабинетного правления: лидер победившей на выборах партии становился премьер-министром, возглавляющим правительство – кабинет министров. В него входили не все министры, а только занимающие ключевые посты. Тем не менее, кабинет располагал широкими полномочиями в области государственного управления, подготовки законопроектов и проведения их через парламент. Министры были солидарны в ответственности за определяющие меры государственной политики, то есть, если кабинет по какому-либо вопросу оказывался в меньшинстве в Палате общин, то он выходил в полном составе в отставку. Новое правительство формировалось из рядов оппозиции, получившей большинство. Таким образом, исполнительная власть для своей деятельности вынуждена была искать поддержку в Парламенте. Эта возможность взаимного воздействия представляла собой важный элемент английской системы сдержек и противовесов. 

Ведущими политическими партиями были – тори и виги. Тори являлись сторонниками усиления королевской власти, англиканской церкви, применения протекционизма в социальной и экономической сфере. Социальную базу этой партии составляла землевладельческая аристократия – старое феодальное дворянство. Виги, опиравшиеся на новое дворянство и буржуазию, допускали умеренный либерализм в своей политической деятельности, выступали за сохранение конституционной монархии при сильной власти Парламента. Однако для Англии всегда было традиционным переплетение интересов земельных собственников, промышленников и коммерсантов, в результате чего аристократия не стала обособленной кастой, как на континенте, а фабрикант мог занять высокое положение в обществе. В то же время аристократы обладали значительной политической властью, обеспечивая парламентариями обе партии в Вестминстере. Они занимали высшие должности в империи, возглавляли местное самоуправление. Тори и виги сплачивались вокруг двух своих лидеров и в Палате лордов, и в Палате общин. Лидер большинства становился главой кабинета, после чего кабинет проводил законодательные меры, не опасаясь за время сессии потерять поддержку Парламента. Это давало возможность избегать образования коалиционного правительства. Политические цели партий, как правило, совпадали, ‑ отличия заключались в средствах достижения целей. Борьба политических партий была чрезвычайно острой, но благодаря борьбе формировался и развивался парламентаризм, создавший тот тип государственного управления, который обеспечивал развитие Великобритании, вплоть до настоящего времени. На рубеже веков (XVIII – XIX вв.) Палата лордов находилась в оппозиции либеральным кабинетам, поэтому развитие парламентаризма и реформы в Парламенте проходили трудно и занимали длительное время. В то же время это давало обществу возможность проникнуться теми общественно-политическими идеями, которые инициировали политические идеологи либерализма ‑ нового направления, связанного со становлением буржуазного общества. 

Социально-экономические, политические теории XIX в. развивались в разных направлениях. Так, Джон Стюарт Милль, классик либеральной политической мысли, объединил утилитаризм с реформизмом и целями умеренных лидеров рабочего класса. С позиции Милля и его последователей, личность может и должна быть независимой. Индивидуализм, самоуважение, уверенность в своих силах и создание на добровольной основе обществ сотрудничества были главными принципами либерализма середины Викторианской эпохи. «Экономике следует быть саморегулирующейся, а личности, будь она производителем или потребителем, следует самой выбирать способ существования в ней. Так как личность должна вести продуктивный образ жизни, она нуждается в знаниях и профессиональной подготовке. Доступность знаний и свобода мнений должны быть основой либерального общества». [1. С. 397]. Идеи Д.С. Милля стали знаменем Либеральной партии викторианского периода. Они легли в основание законодательных требований об отмене торговых тарифов. Свободная торговля означает большее, чем просто отмену протекционистских тарифов: «фритредерство», или laissez-faire, представляли собой понятия, содержащие целую философию политической, социальной и экономической организации жизни. Эта экономическая доктрина, согласно которой государственное вмешательство в экономику должно быть минимальным. Основным аргументом сторонников данного принципа является утверждение о том, что экономика – такая саморегулирующаяся система, которая сама находит эффективное равновесие. Вмешательство государства искажает получаемые экономическими агентами сигналы, и эффективное равновесие оказывается недостижимым. Для государства, согласно этой доктрине, отводится сфера действия – установление правил взаимодействия экономических агентов на рынке и наблюдение за их исполнением, но никак не самостоятельного субъекта. Современная наука считает принцип laissez-faire идеальной мысленной конструкцией, которая не встречается в реальном мире. Принцип «невмешательства» подвергается критике за некоторую асоциальность. «Критика классической политэкономии К. Маркса уже воспринималась как «подрывная» и «пессимистическая». В частности, К. Маркс утверждал, что из-за прогрессирующей кражи / присвоения предпринимателем прибавочной стоимости, труд рабочего становится все более общественно бессмысленным. Позже критики социально-экономической теории К. Маркса пришли к выводу, что мнимое «разоблачение» «истинного» смысла труда имело колоссальное разрушительное влияние. По мнению Кейнса, мечта марксизма о разрешении противоречий рынка, «снятием» его напряженностей ‑ это бессмысленное «выпускание пара» из экономики»  [2. С. 284]. 

Чем просвещеннее становилось общество, тем больше интереса оно проявляло к государственной жизни, тем больше оно осознавало ограничения для себя в политическом участии. Период расцвета парламентаризма, «золотой» XIX век (точнее, конец XVIII – XX вв.). В это время были проведены реформы, превратившие британский парламент из контролируемой короной аристократической «корпорации» в важнейший инструмент буржуазной государственной системы. Реформа 1832 года открыла собой ряд важнейших государственно-правовых изменений. Парламенты формировались на основе цензового избирательного права, а 1832 г. в Палате общин оказалось большинство сторонников новой избирательной реформы. Цензовые квалификации, существующие в городах, были заменены одним критерием: обладание имуществом в 10 фн. ст. в год. В результате изменений в избирательном законе количество избирателей возросло вдвое (с 400 тыс. до 800 тыс.). Среди политиков того периода существовали две точки зрения на инициаторов этой реформы. Одни считали, что ее провели землевладельцы-виги в союзе с единомышленниками из средних классов, тоже вигами, другие – что инициаторами и лидерами были городские средние классы, а землевладельцы вынуждены были пойти на уступки. Как бы то ни было, реформа дала импульс становлению политических партий общенационального масштаба, способствовала формированию партийных организаций на местах. Значительную роль в том, что избирательная реформа смогла реализоваться, сыграл Бирмингемский политический союз. В него входили средние сословия и представители рабочих. Первое собрание посетили 15 тысяч человек. Лорд Дарэм, занимавшийся подготовкой проекта Акта о реформе впоследствии писал, что «…благодаря Бирмингему страна получила реформу и избежала революции» [3. Т. 7. Ч. 1. C. 83]. Большинство в Парламенте перешло от землевладельцев к средним классам. После проведенной реформы усилилось влияние общественного мнения на политическую элиту, сосредоточенную в Парламенте. 

Между 1847 и 1868 гг. тори (сторонники протекционизма) в шести избирательных кампаниях подряд потерпели поражение (1847, 1852, 1857, 1859, 1865, 1868гг.). С 1846 г. по 1868г. они были отодвинуты от вершин власти, хотя политическая система позволяла им время от времени формировать кабинеты меньшинства. Правительства большинства опирались на поддержку основных, на тот исторический период политических групп: вигов, радикалов, либералов, пилитов. Пилиты – это политические последователи сэра Роберта Пиля, консерватора-реформатора. Роберт Пиль ‑ барон, обладал громадным наследственным состоянием, был премьер-министром Великобритании в 1834 – 1835 гг. и 1841 – 1846 гг. Сэр Роберт Пиль, занимаясь подготовкой бюджета в 1842 году, поставил себе задачу: «…установить равновесие социальных интересов. На уступки, компромисс и, может быть, жертвы должны были пойти все: богатых заставил согласиться на введение подоходного налога, исключение не составляла даже королева; фабрикантов ‑ на понижение протекционистских пошлин; сторонников «Лиги борьбы против хлебных законов» ‑ на смягчение, но сохранение подвижной шкалы тарифа».[3. Т. 7. Ч. 1. С. 157]. Эта мера отсрочила лет на десять недовольство и волнения среди земледельческого населения. Окончательно «Хлебный закон» был отменен в 1846 году. («Хлебный закон» был принят в 1815 году. Для бедного населения цены на хлеб стали высокими, а землевладельцы получали субсидии под будущий урожай). 

В 1852мгоду коалиция большинства, впервые объединенная лордом Абердином, постепенно превращалась в Либеральную партию. Для сохранения политической системы важно было, чтобы она соответствовала интересам среднего класса. Учитывая эти интересы в фискальной сфере, в 1853 – 1855 гг. и 1859 – 1865 гг. была принята серия государственных бюджетов, внесенных канцлером казначейства пилитом У. Ю. Гладстоном. Промышленный класс требовал свободной торговли, и Гладстон ее обеспечил. 

Перепись 1851 года дала более детальный статистический анализ общества. Впервые на основной территории Соединенного Королевства жителей городов было больше, чем населения сельской местности. Второй факт, зарегистрированным переписью 1851 года,  связан с религией. Выяснилось, что Англия середины XIX века становилась не только городской, но все менее религиозной, менее англиканской. «Политика средневикторианского периода отражала эти тенденции, каждая из которых была ориентирована на либерализм» [4. С. 486]. 

В пятидесятых годах XIX века закон «объединил» рабочий класс (наиболее квалифицированных), тем самым обозначились границы классовых интересов. Это явление Дизраэли, лидер консервативной партии, охарактеризовал как наличие «двух наций», и это вызывало беспокойство в «верхах» общества. Однако профессиональные союзы не требовали твердого государственного вмешательства, а лишь улучшения качества коллективных договоров. Действовали они путем давления на депутатов Парламента обеих партий. «Тред-юниониты отстаивали собственное привилегированное положение верхушки рабочего класса» [4. С. 493]. Идеи laissez-faire проникали и оказывали влияние в социальных слоях лиц наемного труда. 

Отмена «Хлебного» закона, быстрое расширение сети железных дорог, благоприятно повлияли на развитие экономической ситуации. Железные дороги, пароходные и телеграфные компании функционально объединили в единое целое сельское хозяйство, торговлю и промышленность. Сдвиги в социально-экономической сфере требовали изменений в политической жизни, так как на политическую арену вышли «новые» классы, активно вступившие в борьбу за свои права. 

Английский парламентаризм, в истории своего развития испытал влияние не только через давление массовых социальных групп, но и со стороны ярких личностей и целых политических династий, которые были не редкость в партийно-политической структуре. Уже в XVIII в., когда она только формировалась, крупнейшими политическими фигурами были отец и сын Питты, лорд Дерби и его сын, позже (конец XIXв. первая половина XXв.) отец и сын Черчилли – потомки герцога Мальборо и другие представители старой аристократии. 

Своеобразие политической и государственной деятельности складывались таким образом, что ни одна сторона личности человека, обладающего влиянием на политику государства, не могла быть нейтральной. Под влиянием жизненного опыта, мировоззрения, профессиональной биографии, политическая борьба приобретала особое значение. Такой яркой личностью в «золотой» век либерализма был Джозеф Чемберлен, более того, «золотым» век стал, в том числе и при его участии. 

Чемберлены принадлежали к тому слою буржуазии, который рассматривал политическую деятельность как привилегию землевладельцев и олигархии (тори и виги). Отец Джозефа владел небольшой фабрикой по производству обуви. Политическая деятельность требовала немалых расходов, а вознаграждения парламентарии не получали. «Годового же дохода семьи Чемберленов было недостаточно для политической карьеры, но вполне можно было расширять дело, чтобы не отставать от быстро богатевших людей своего круга» [5. С. 16]. В религиозном плане они были унитариями, принадлежали к крайнему направлению в английском нонконформизме. Нонконформисты – (буквально несогласные) члены английских церковных организаций, не признавали учения и обрядов государственной англиканской церкви. Это обстоятельство сказывалось на системе взглядов и этических принципов семьи Чемберленов. «По отцовской линии семейная традиция порождала аскетически-суровое представление о предназначении человека в этом мире: труд, бережливость, служение ближнему, долг перед богом и людьми» [5. С. 20]. В 1852г. Джозеф окончил среднюю школу, учился в LondonUniversityCollege, но курса нe окончил, так как с шестнадцати лет стал работать на обувной фабрике своего отца в Лондоне. «Отец, у которого было пятеро сыновей, не считал возможным ставить старшего сына Джозефа в привилегированное положение, а на обучение всех сыновей средств не хватило бы. Два года Джозеф был рабочим на отцовской фабрике, выполняя все обязанности наравне с другими рабочими. Кроме того, он знакомился с ведением счетов, торговыми сделками, связями отца. Он должен был изучить обувное производство полностью, чтобы потом руководить предприятием. Впоследствии привычка вникать во все детали дела осталась, стала чертой характера, способствовала успехам и в бизнесе, и в политике» [5. С. 22]. 

В 1854 г. Джозеф Чемберлен переселился в Бирмингем, стал представителем отца, в основанной там фирме по производству металлических изделий. В 1851 году фирма приобрела патент на американское изобретение во время Первой мировой промышленной выставки, проходившей в Лондоне. Это приобретение позволило резко повысить производительность труда, организовать массовое производство, с которым не выдержали конкуренции мелкие мастерские. Этот город стал стартовой площадкой для его карьеры и в качестве предпринимателя, а затем и политического лидера. Четких политических взглядов у Чемберлена в ту пору не было. Он считал себя либералом, как почти все нонконформисты и подавляющее большинство промышленной буржуазии. Движение за фритредерство, сопровождало его деятельность в предпринимательстве. К шестидесятым годам свобода торговли уже стала стержнем британской политики. Даже лидеры консервативной оппозиции (тори) пришли к выводу, что когда их партия станет партией большинства, придется признать, что протекционизм, как сказал Дизраэли, «не только умер, но и проклят». Впоследствии их бюджеты были такими же фритредерскими, как и те, что принимали либералы. Однако либеральная партия в середине девятнадцатого века не была однородной по классовому составу, а представляла сложный конгломерат различных группировок. Так, например, к верхушке либеральной партии относились герцог Девонширский и члены его семейства, перешедший от тори лорд Пальмерстон и немало других представителей знати. Бирмингемские либералы, с которыми Чемберлен повседневно встречался, осуждали их аристократизм, но терпели, полагая, что без этой части общества не обойтись. Так что объявить себя либералом еще не значило определить свои политические позиции. Фритредерство, свобода личности, постепенная модернизация государственного строя, индивидуализм, религиозная терпимость – это то, на чем сходились люди либеральных воззрений.

С начала XIX века имущие классы больше всего боялись возникновения революционного рабочего класса. Картина жизни бедных слоев была довольно сложной и поливариантной. В ней большую роль зачастую играли религия и местные обычаи, но в промышленных городах с 1837 года развивалось чартистское движение рабочих, боровшихся за политические права. Свое название это движение получило от слова «charter» (хартия). «Народная хартия» ‑ это был политический документ с требованиями об отмене имущественного ценза, о равном представительстве, о вознаграждении депутатов. Признание и принятие этих требований давало бы право на участие в избирательной кампании представителям рабочего класса. Движение чартистов продолжалось до шестидесятых годов. Оно пошло на убыль, как отмечают многие исследователи, в связи сростом благосостояния и развития тред-юнионов.

Работая в 1852 – 1854 гг. на фабрике отца в качестве рабочего, Джозеф Чемберлен непосредственно соприкасался с теми, кто участвовал в чартистском движении. Для него они были конкретными людьми, добивающихся политических прав. «В роли рабочего Джозефу предстояло быть недолго, но он проводил среди рабочих по десять часов в день, слушал их разговоры, участвовал в спорах, имел представление об их нуждах, взглядах, стремлениях. Воспитанный в семье, которая всегда поддерживала борьбу против дискриминации по религиозному признаку, Джозеф не был безучастным к их аргументам. Впоследствии им неоднократно высказывалась мысль, что закон несправедлив не только к нонконформистам, но и к рабочим». [5. С 25]. Промышленность этого металлообрабатывающего района развивалась мелкими предпринимателями, с небольшим количеством рабочих, в то время как в Манчестере крупные капиталисты представляли аристократию. Общение рабочих и предпринимателей было более свободным, чем в Манчестере, где глубокая пропасть отделяла эти два класса. Идея общности интересов «промышленности» в борьбе против землевладельцев, лордов, знати сближала рабочих и предпринимателей. Чемберлен старался поддерживать личные отношения с рабочими, выслушивал их претензии, шел навстречу просьбам раньше, чем они становились требованиями. Постепенно зарождались некоторые принципы будущей политической программы Чемберлена. Он был прагматиком и о его взглядах лучше всего судить по тому, что он делал. На фабрике проявлялась забота об улучшении условий труда, санитарном состоянии цехов, освещении рабочего места. Была создана вечерняя школа, касса взаимопомощи, управляемая самими рабочими, но казначеем был Чемберлен. Фирма организовала бесплатную библиотеку. Был организован дискуссионный клуб, который посещал и где выступал в прениях Чемберлен. «Чемберлен искал пути к поддержанию классового мира: через материальную поддержку за счет фирмы, влияние на сознание рабочих, и их взгляды, расширение социальных ролей через участие и вовлеченность в общественную и религиозную жизнь» [5. С. 28]. В немалой степени этому способствовало распространение газет после отмены в 1855 и 1861 гг., так называемых «налогов на знание», т. е. гербовых сборов с газет, акцизного и таможенного налогов на бумагу. (Газеты облагались гербовым сбором в размере 4 пенсов с каждого экземпляра). К 1863г. в Великобритании уже было около 1000 газет, в основном либерального направления. Дешевое издание «Дейли телеграф», стало самой распространенной либеральной газетой, ее тираж в 1871 году составлял почти 200 тысяч экземпляров.

Джозефа Чемберлена ‑ представитель своего класса, делал то, что ему подсказывал классовый инстинкт и накопленный опыт. Со свойственным ему «здравым смыслом» предпринимателя, Чемберлен уделял внимание образованию «своих» рабочих и их детей. В этом он видел едва ли не единственный путь к решению главных задач своего класса. Однако он не допускал создания тред-юнионов на своей фабрике, но «его» рабочие получали без забастовок то, что на других предприятиях достигалось после упорной борьбы. «Делами и словами он внушал представление о единстве интересов капиталиста и рабочего» [5. С 35]. Речь шла об интеграции рабочего класса в капиталистическую систему, чтобы она воспринималась как «своя» и единственно возможная.

Формальное приобщение Джозефа Чемберлена к политической деятельности произошло в 1865 году, когда он вступил в только что образованную Бирмингемскую либеральную ассоциацию. Для его статуса и нонконформиста политическая карьера была возможна только в рядах Либеральной партии. В 1866 году начался новый экономический кризис, и, как следствие, стачки рабочих. На этом фоне вновь началась политическая борьба за расширение избирательных прав. Влиятельные вожди буржуазного радикализма не раз поднимали вопрос о новой парламентской реформе. В старых, по их мнению, лозунгах фритредерства не было уже ничего радикального. Теперь их требования были политического характера: расширение избирательных прав, введение тайного голосования, полное равенство всех вероисповеданий. Буржуазные лидеры рассчитывали, что, проведя эти требования, буржуазия сможет, вытеснив торийскую и вигскую аристократию, занять такое место в политике, которое соответствовало бы ее положению в экономике. Для этого ей необходима была поддержка мелких собственников, сельских и городских рабочих. Как добиться этой поддержки?

В то время, когда внимание немалой части общества было приковано и поглощено проблемами парламентской реформы, Чемберлен стал активно заниматься той деятельностью, которая не принесла бы известности и влияния и, как казалось его однопартийцам, не могла открыть дорогу к политической карьере. В 1867 году Чемберлен, вместе с другими бирмингемскими либералами вошел в комитет Общества по образованию, и вскоре стал в нем центральной фигурой. В задачи Общества входил сбор средств на строительство новых школ и на оплату обучения детей бедняков. На добровольные взносы была учреждена школа и внесена плата за шесть тысяч детей, ранее не посещавших школу. Из шести тысяч детей к концу года, четыре тысячи детей, за обучение которых было заплачено Обществом, прекратили посещать школу: родители посылали их на заработки. «Среди радикальных политиков, среди государственных деятелей обеих палат формировалось понимание проблемы: если действительно стремиться к образованию масс, если видеть в этом один из важнейших путей к социальной стабильности, нужны меры иного характера» [3. Т. 7. Ч. 1. С. 157]. 

1867 год – новый виток избирательной реформы. Три дня подряд собирались на улицах Лондона митингующие толпы. «Публичные митинги, ставшие неотъемлемой частью внутриполитической жизни страны, вовлекали в борьбу за политические права широкие слои трудящихся, оттачивали мастерство политиков, служили для них ступенью на пути к депутатскому мандату» [6. С. 218]. Митингующие требовали реформы избирательного права. В Лондон были введены войска. Премьер-министру консерваторов, на то время лорду Дерби, от имени королевы было заявлено, что раз этот вопрос волнует страну в течение тридцати лет, то «…надо же когда-нибудь его разрешить, и будет лучше, если его разрешит консервативное министерство» [3. Т. 7. Ч. 1. С. 314]. У тори не было оснований держаться созданной их противниками избирательной системы 1832 года, на основании которой они в течение тридцати лет были отстранены от власти. Большинство консерваторов приняло предложенный план компании, за исключением нескольких оппозиционеров внутри их партии. «Лорд Крэнборн упрекал Б. Дизраэли и всю консервативную партию в измене прежним убеждениям, протестовал против беспримерного в истории парламента политического легкомыслия при решении великого вопроса» [3. Т. 7. Ч. 1. С. 356]. Однако, в английском консерватизме, при наличии различных тенденций, уже утвердилась сформулированная Б. Дизраэли программа «демократического торизма». Ее основу составляли идеи сохранения и укрепления роли монарха, Палаты лордов и церкви, консолидации и расширения колониальной империи, утверждения «величия Англии». В то же время консерваторы признавали необходимость решения социальных проблем путем создания для буржуазии благоприятной рыночной коньюктуры и дополнительных источников прибыли, которые могли бы обеспечить высокий уровень занятости, повышение заработной платы и другие формы улучшение жизненного стандарта рабочих. Консервативный кабинет министров лорда Дерби использовал избирательные проекты, которые в прежние годы вносили либералы. Многие из либералов решили, что раз консерваторы проводят в жизнь их программу, то почему же их не поддержать. При голосовании министерство получило большинство в 21 голос. Таким образом, был проведен закон, который в течение тридцати лет не могли провести либеральные министерства. Это была большая парламентская победа тори. 

Акт о народном представительстве 1867 года, внесший изменения в избирательное право Соединенного Королевства, создал новую ситуацию в политической сфере: электорат увеличился почти на один миллион человек, а основную часть новых избирателей составили представители трудящихся слоев населения. Именно их голоса должна была принимать теперь во внимание любая политическая партия. В новых условиях либеральная партия могла рассчитывать на вполне реальную поддержку тех рабочих, которых уже удалось вовлечь в орбиту либерализма путем членства в рабочих клубах, демократических или радикальных ассоциациях. Новое правительство, сформированное Гладстоном, за годы пребывания у власти провело целый ряд законов, касавшихся образования, здравоохранения, местного самоуправления. В соответствие с этой реформой, избирательные права должны были распространиться на всех владельцев домов и арендаторов жилья за 10 фн. ст. в год и плативших налоги в пользу бедных. В этой категории права получили состоятельные рабочие. Понижение имущественного ценза с 10 фн.ст. до 5 фн.ст. в год, распространилось и на сельскую местность. В 1868 году парламентские выборы – первые после второй парламентской реформы – принесли убедительную победу Либеральной партии. Как выше отмечалось, либеральная партия того периода представляла собой свободную коалицию сложных и переплетающихся союзов. Внутри этой коалиции формировалось множество разных реформаторских идей. Появлялись новые активисты – либеральные радикалы, которые, благодаря партии, смогли высказывать свои мнения и способствовать тем самым ее успеху. Среди них были католики, нонконформисты, атеисты. Уже в шестидесятые годы они имели контакты с организованным рабочим движением, Радикально настроенные бизнесмены выступали за повышение благосостояния рабочих, видя главное средство для достижения подобной цели в либеральной политике. Делались попытки для установления непосредственного союза между рабочими и либералами. В результате левое крыло партии пользовалось вполне определенной поддержкой рабочих. Хотя верхушка коалиции была англиканской, умеренной, реформаторского толка, нонконформизм являлся одним из главных мотивов голосования за либералов. Чемберлен впервые принимал участие в предвыборной кампании, выступал на митингах. Главой правительства стал Уильям Гладстон. Большинство постов он предоставил вигам, но министром торговли и промышленности стал Джон Брайт – представитель «среднего класса», бывший фабрикант и лично знакомый Чемберлену.

Тем временем уровень жизни некоторых слоев трудящихся начал быстро расти особенно во время бума 1868 – 1874 гг. К восьмидесятым годам у многих рабочих впервые в XIX веке появилась возможность для отдыха, появились деньги на что-то еще, кроме еды, одежды и квартплаты. Постепенно самая преуспевающая часть рабочих начала приобщаться к благосостоянию, которое полвека назад промышленная революция подарила имущему классу. Растущее благосостояние рабочих со средним заработком, заставляло их вступать в профсоюзы, чтобы защитить свои сбережения, добиваться повышения заработной платы и улучшения условий труда. В 70-х и особенно в 80-х годах ряды профсоюзов стали расширяться за счет вступления в них трудящихся, занятых на постоянной основе. Постоянно растущий спрос на квалифицированную рабочую силу только способствовал укреплению статуса и влияния профсоюзов. Цель профсоюзов заключалась не только в переговорах об увеличении заработной платы, они были связаны с обществами взаимопомощи, а часто и сами выступали как общества взаимной поддержки, которые выплачивали пособия своим членам. Люди, возглавлявшие профсоюзы, были в большинстве своем последовательными сторонниками Гладстона. Профсоюзы стали организациями, деятельность которых отражала выросшее самосознание рабочих, которое подпитывало чувство классовой солидарности. Век либерализма стал для семей, населявших промышленные города, временем преуспеяния. «Либерализм требовал от них личных достижений, и они старались, как могли. Эти люди ценили достоинство, респектабельность, конкуренцию. Они уважали достижения, успех и деньги» [4. С. 503].

Но почти половина новых избирателей была неграмотна. «Различные проекты перестройки всей системы образования обсуждались в печати, в университетской среде. Среди радикальных политиков, среди государственных деятелей обеих палат формировалось понимание проблемы: если действительно стремиться к образованию масс, если видеть в этом один из важнейших путей к социальной стабильности, ‑ нужны меры иного характера. Эта тема должна была привлечь внимание Парламента и стать в центре политической борьбы» [4. С. 509]. Обязательное обучение могло быть введено только парламентским актом. Рассчитывать на широкую поддержку в Парламенте оснований не было, так как англиканская церковь, консервативная партия и даже часть либералов с большим сопротивлением уступали инициативам «снизу». «Следовательно, организация должна была приобрести политический характер, чтобы оказать давление на правительство и Парламент» [7]. Чемберлен входил в национальную политику в качестве крайнего радикала новой формации.

Он сформулировал ряд принципов. В соответствии с этими принципами, «…государство также обязано позаботится о том, чтобы дети получили образование, как и о том, чтобы они были накормлены» [9. С. 50]. В связи с этим высказыванием Чемберлена следует отметить, что ни одна из существующих политических и государственных доктрин того времени не признавала, что в функции государства должна входить забота о благосостоянии населения. Классическое фритредерство, которого придерживались радикалы, отвергали какое-либо вмешательство государства в экономические отношения. Чемберлен провозглашал иной принцип, вопреки сложившимся представлениям. Другие принципы касались невмешательства церкви в сферу образования, право на образование не должно зависеть от благотворительности, финансирование просвещения должно взять на себя государство, и закон должен сделать посещение школы обязательным. Безусловно, взгляды Чемберлена на то время были радикальными. Он считал, что право на образование следует рассматривать не как привилегию определенных слоев общества, а как право всех граждан, и оно должно быть гарантировано законом. В этих принципах раскрывались взгляды Чемберлена, отражалось его убеждение в том, что была необходима новая тактика по отношению к рабочему классу, тактика социальных реформ. Правое крыло партии, состоявшее преимущественно из вигских семей, не являлось сторонником социальных реформ. Предложенная Чемберленом мера о создании общенациональной организации для распространения принципов всеобщего образования направлена была как против политики тори, так и против политики вигов. После длительных переговоров с просветительскими обществами в других городах, диссидентскими организациями, деятелями просвещения, радикальными членами парламента в 1868 г. была основана Национальная лига образования. Чемберлен был избран председателем исполкома Лиги, приобрел известность в национальном масштабе. Как предприниматель, который ценил квалифицированного рабочего, Чемберлен выдвигал в качестве аргумента в пользу коренной реформы образования чисто практические соображения: у иностранцев, особенно у немцев и американцев рабочие лучше образованы, и отставание Англии в этой области чревато поражением в конкуренции на мировом рынке. Чтобы добиться поддержки промышленников, он апеллировал к их деловым интересам. Он часто выступал со статьями по разным общественным вопросам. В статьях, в речах на митингах и в муниципальном совете Чемберлен отстаивал светскую, обязательную школу, развитие городских бесплатных библиотек и музеев для народа.

Руководители Бирмингемской Либеральной ассоциации предложили Чемберлену баллотироваться в члены городского совета. Он примкнул к радикальному крылу Либеральной партии. Радикализм XIX века, как политическое течение, был направлен на решение актуальных задач, без конкретизации конечной цели. Радикалы в Либеральной партии рассматривали решение социальных проблем как следствие политических реформ. По мнению У. Гладстона, рассчитывать на Парламент и Правительство в устранении бедствий, пагубно сказывающихся на жизни человека, не следует. Эти вопросы каждый может решать только индивидуально. Такой точки зрения, в духе классического индивидуализма и фритредерства, придерживались многие радикалы, более того, отвергали необходимость социальных реформ, считая, что в условиях политического и юридического равенства каждый сам должен бороться за свое место под солнцем. Радикализм и прагматизм Чемберлена были иными. На его взгляды повлияли бывшая его трудовая практика рабочего, опыт предпринимателя, анализ и оценки всех общественных движений. Как отмечают многие исследователи политической биографии Джозефа Чемберлена, единственный общий принцип, которым он постоянно руководствовался, заключался в том, что все конкретные программные положения и все практические действия должны прямо или косвенно служить главной цели – интеграции рабочего класса в господствующую систему. На одном из митингов, организованном Национальной лигой образования, Чемберлен говорил, что, если образование станет всеобщим, сельскохозяйственный рабочий не будет вынужден соглашаться работать за 9 шилингов в неделю, то есть за крайне низкую оплату труда. Национальная лига расширяла свое влияние, во многих городах появлялись ее отделения, собирались взносы. Особенно активными были нонконформисты, которые были заинтересованы в том, чтобы при создании государственных школ, дети не воспитывались в духе англиканской церкви. Привлекая внимание и деньги промышленников на дело образования, Чемберлен возлагал надежды на успех, если за дело образования возьмется рабочий класс, и сделает его частью своей политической программы.

Билль У. Форстера о народном образовании, проведенный министерством У. Гладстона в 1870 году, попал под критику нонконформистов, за его субсидии конфессиональным школам. Состоялась встреча Дж. Чемберлена и премьер-министра У. Гладстона, где были заявлены ряд требований Лиги, в том числе о содержание церковно-приходских школ за счет правительственных фондов, а не за счет налогоплательщиков. Отдельные члены парламента от либеральной партии, раздраженные компромиссами в законодательстве, голосовали против правительства, но законопроект был утвержден Палатой общин при поддержке консерваторов. В конечном счете, стороны достигли компромисса: правительственный Совет по школьному образованию согласился, сохраняя церковный компонент, на деньги налогоплательщика содержать школы только с индустриальным образованием. 

Во второй половине XIX века получают распространение идеи о либ-лейбизме. В «либ-лейбизм» вкладывалось понятие сотрудничества между либерализмом и трудом в политических вопросах, где трудящиеся рассматривались в качестве естественного младшего союзника. Чемберлен, расширяя свою политическую деятельность, поддерживал требования о предоставлении сельским рабочим избирательных прав, в том числе низких цен на землю. Его лозунги были – «Свободная церковь», «Бесплатные школы», «Свободная земля», «Свободная Лейбористская партия». В 1873 году Чемберлен предложил программу «нового радикализма», которая могла обеспечить ему поддержку различных социальных слоев населения. В статье, где была опубликована программа, говорилось о том, что правительство глухо к растущему требованию радикальной реформы. Ссылаясь на особенности социальной структуры Великобритании, где рабочий класс уже стал большинством населения, Чемберлен предостерегал правительство от последствий неразумной политики. «Рабочий класс все еще не имеет организации, которая даст ему власть, соответствующую его численности, но сила рабочего класса растет, и было бы просто абсурдно сопротивляться его общественным усилиям. Анархия и революция будут невозможны, когда все требования будут удовлетворяться обычными конституционными методами» [9. С. 69]. Можно сказать, что Чемберлен своей программной статьей стремился повлиять на политическое мышление английской буржуазии. Он поднимал тактику радикальных реформ на уровень государственной политики с целью превратить ее в правительственную программу. Однако экономический кризис сдерживал сторонников радикализма и самого Чемберлена от конкретных действий. Поддержку получили требования отделения церкви от государства, устранение юридических препятствий к отчуждению земельных владений, бесплатное начальное образование и правовое равенство рабочих с предпринимателями.

В 1873 году в Бирмингеме состоялись выборы в городской совет. Чемберлен выдвигался как кандидат от Либеральной партии. Либеральная партия проводила муниципальные выборы под лозунгом «Люди выше священников» [7]. Лозунг был явно направлен против идеологии торизма. Критикующие радикализм, консерваторы и даже либералы, в ответ пытались представить его «красным республиканцем», «атеистом», «врагом церкви и государства». Чемберлена все же избрали мэром города и председателем школьного совета.

Ко времени выхода Чемберлена в политическую жизнь он стал полноправным партнером в фирме, где начинал представителем отца. В 1874 году он решил продать долю семьи Чемберленов фирме, чтобы жить на проценты с капитала и полностью посвятить себя политической деятельности. Семья получила сумму в 600 тысяч фн.ст. (Капитал отца, с которого начинал Чемберлен как его представитель, не превышал 20 тысяч фн. ст.). В соответствии с твердыми правилами семьи унитариев, деньги были поделены поровну между всеми братьями. На долю Джозефа досталось 120 тысяч фн. ст., по тем временам крупная сумма. Его дети после школы на фабрику рабочими уже не пойдут.

Как мэр, Чемберлен внедрил немало гражданских инициатив. Он следовал уже публично высказанным своим взглядам: укрепление социальной системы путем повышения уровня жизни «низов», пусть на уровне муниципальном, но это можно сделать «здесь и сейчас». До него местные органы власти, при исполнении служебных обязанностей, были не эффективны, особенно в обеспечении города газом и водой. Общественные работы, как способ материальной поддержки беднейших городских жителей, не использовался. Снабжение города газом и водой находилось в руках частных компаний. Чемберлен предложил городскому Совету приобрести заводы по производству газа, модернизировать и передать их эксплуатацию специальному городскому комитету. «Он с цифрами в руках доказывал, что город получит достаточно доходов, чтобы снизить городские налоги, цены на газ и, главное, получит дополнительные доходы, чтобы проводить другие социальные реформы. Для покупки собственности газовых компаний требовались немалые суммы денег, и плательщики местных налогов, по закону, должны были дать согласие на эти расходы из городского бюджета. Члены Совета колебались, но Чемберлен пользовался репутацией отличного предпринимателя, и, когда он выразил готовность лично, из своих средств, вносить в казну города по 20 тысяч фн. ст. в год, если ему будет передана эксплуатация газоснабжением, ‑ возражения отпали» [8]. Уже через полгода эксплуатации, газовые предприятия принесли городу 25 тысяч фн. ст. дохода. Можно сказать, что «газовый бизнес» был для Чемберлена экспериментом в области социальных реформ. Замысел сводился к накоплению средств органами местного самоуправления, чтобы использовать их для повышения уровня жизни беднейших слоев городской общины. На газовых предприятиях Чемберлен установил сравнительную высокую оплату труда, была построена столовая. Из социального фонда выплачивалось пособие во время болезни, т. е. вводились элементы социального страхования за счет работодателей. Выгоды получили и другие жители города. Параллельно с газоснабжением, по этой же схеме, Чемберлен занимался водоснабжением. Водоснабжение города считали опасным для здоровья – приблизительно половина населения города зависела от качества воды, большая часть которой была загрязнена сточными водами. Кроме того, по трубопроводу вода подавалась только три дня в неделю. В остальные дни недели воду развозили на телегах. В 1876 году Чемберлен выкупил водопроводную станцию Бирмингема, создал Отдел Воды BirminghamCorporation под муниципальным контролем. «Косвенно прибыль заключается в комфорте города и в здоровье жителей» [8]. Вся прибыль должна была пойти на снижение цены на воду. Если в деле газоснабжения Чемберлен рассчитывал получить прибыль на вложенные личные средства, то в данном случае, социальный аспект стоял на первом месте. За счет городского бюджета проводились дренажные работы, улучшившие санитарное состояние Бирмингема, было создано четыре больших парка. Несмотря на то что в деле газоснабжения и водоснабжения Чемберлен применил исполнительное производство, он был противником централизованной власти и обременительной бюрократии. Он предпочитал предоставлять городским сообществам и даже вменял в обязанность, действовать в интересах города по собственной инициативе. Общественные и частные деньги использовались для строительства библиотек, муниципальных бассейнов и школ. Чемберлен предпринимал и другие схемы с целью улучшения качества жизни в Бирмингеме. В 1875 Чемберлен вынес на обсуждение программу сноса ветхих зданий в центре города Бирмингема. Уничтожение трущоб, где нищета, скученность населения порождали эпидемии и преступность, были понятны не только сторонникам Чемберлен. Эти проблемы были актуальными даже для Правительства консерваторов. Его программы были использованы Кабинетом Дизраэли при подготовке закона 1875 г. об Усовершенствовании жилья для ремесленников и чернорабочих. Планы мэра были более масштабны, не все удалось осуществить, все же они послужили основой социальной интеграции, что и было главной задачей Чемберлена. Он использовал все меры, которые впоследствии приобрели название «муниципального социализма». Его муниципальный социализм был не чем иным, как применением принципов крупного промышленного предприятия к городскому хозяйству; он сам говорил, что в городе всякий плательщик городских налогов является как бы акционером, который должен получать дивиденд в виде услуг со стороны города. 

Джозеф Чемберлен был одним из немногих политических деятелей Англии, которым муниципальная деятельность открыла дорогу к политической карьере. В 1874 г. он выступил на выборах в парламент в Шеффилде, но без успеха. В 1876 г. был избран в Палату общин от Бирмингема на дополнительных выборах. В первое время Чемберлен, вследствие крайности своих воззрений, не находил поддержки среди либералов. Тем не менее, благодаря популярности социальной программы в широких слоях народа, он стал для Либеральной партии необходим в 1880 году и помог одержать избирательную победу. 

Несмотря на муниципальный опыт в предвыборной кампании 1874 года, «новый радикализм» не получил поддержки ни в широких кругах буржуазии, ни в рабочем классе. Причина была в том, что рабочие избиратели своим голосование осудили непоследовательность политики Либеральной партии, ее лидера У. Гладстона, в отношении профсоюзов. В 1871 году У. Гладстон провел закон, предоставивший тред-юнионам права юридических лиц. Этот закон позволил им быть в равных правах с организациями предпринимателей. Одновременно с этим законом он провел второй закон – «Акт о поправках к уголовному законодательству», который, не ограничивая право на забастовки, под страхом тюремного заключения или крупного штрафа запрещал выставлять пикеты против штрейбрехеров. При безработице эта мера сводила к минимуму эффективность забастовки.

Партия консерваторов и ее лидер Дизраэли, в борьбе за голоса избирателей, с учетом увеличения городского рабочего населения, обещали полностью легализовать забастовки и «мирное пикетирование». Они же поддержали Билль о десятичасовом рабочем дне, а в 1867 г. именно Дизраэли провел избирательную реформу. С его слов становится ясно, что восстановление права на пикетирование во время забастовки со времен закона о сокращении рабочего времени ‑ самая крупная мера, которая обеспечит и надолго сохранит для тори поддержку рабочего класса. А для радикального крыла Либеральной партии, в том числе для Чемберлена, стало ясно, что и консерваторы могут проводить социальную политику. Цели политики торийского лидера Дизраэли и Чемберлена явно совпадали: руководство рабочим классом, обеспечение социальной стабильности и «порядка». Но Дизраэли следовал патерналистскому курсу, ориентированному на покровительство и частную благотворительность, а Чемберлен противопоставлял меры государственные в виде «справедливых» законов. Для Чемберлена патернализм – это ограниченность, бесперспективность для Англии, и, как следствие, неизбежное ослабление экономических позиций, утрата торгово-промышленного монопольного влияния и все негативные последствия для рабочего класса. Дизраэли шел на уступки рабочему классу, но с позиций патернализма, а для этого не требуется ни политической партии рабочих, ни вообще его участия в политике, если не считать голосования за консерваторов. Чемберлен же, наоборот, призывал рабочих к политической активности, хотя и под руководством «прогрессивной буржуазии». Дизраэли, лидер партии тори, отстаивающий сильную монархическую власть, видел будущее как иерархическое общество, а рабочих пассивной и безликой массой, стоящей вне системы. Политическая позиция и вся деятельность Чемберлена была направлена на интеграцию рабочих в политическую систему, вне зависимости от их материального положения. Джозеф Чемберлен с самого начала являлся представителем мировоззрения и интересов той части английской промышленной буржуазии, которая не противопоставляла свои интересы интересам остальных слоев английского народа, а, напротив, связывала их с ними. Он считал необходимым, прежде всего, расширение внешнего английского рынка, а для этого усиление политического международного влияния. В интересах развития внутренней экономики ‑ расширения покупательной способности английского народа, следовательно, увеличение его благосостояния. Затем Чемберлен ставил задачи увеличение производительных сил Англии, улучшение путей сообщения, укрепление мирных отношений между рабочими и работодателями на почве взаимных уступок, без нарушения основных принципов существующего общественного строя.

После выборной компании 1874 года Либеральная партия находилась в оппозиции. В 1875 году лидер Либеральной партии У. Гладстон объявил о своем уходе с этого поста. Глава партии публично признался в том, в чем его обвиняли радикалы во главе с Чемберленом, ‑ в отсутствии программных идей, четких целей и лозунгов. Эта проблема проявилась со всей очевидностью, когда правительство Гладстона, в привычном стиле для либералов развалилось в1873 – 1874 гг., а затем, нарушая традицию, проиграло выборы и впервые с 1846 г. уступило власть тори. Правительство Дизраэли находилось у власти более шести лет – до следующих выборов 1880 года. Законы, которые они хотели провести через парламент, носили политический характер: закон 1876 года о народном образовании, в 1875 году закон о здравоохранении, в том числе и ранние их разработки, касавшиеся жилищного и рабочего вопроса. Социальные мероприятия правительства Дизраэли в определенной степени были попытками доказать, что их также волнует положение народных масс, а резкая критика деятельности либерального правительства в этом направлении не были пустыми словами. Партия обещала провести давно назревшие преобразования в социальной сфере, и Дизраэли стремился продемонстрировать верность обещаниям тори.

Итак, можно сделать вывод, что складывающаяся в Великобритании на базе общности стратегических целей система двухпартийного управления не только не исключала, но напротив, подразумевала преемственность политики либеральных и консервативных кабинетов. Само пребывание в оппозиции являлось своего рода сотрудничеством: как правящая партия, так и партия, находящаяся к ней в оппозиции, под давлением друг на друга, проводили социально-интеграционный курс. Лидеры либеральной партии, представляющие интересы быстроразвивающегося промышленного класса, один из них Джозеф Чемберлен, и лидеры консервативной партии, все более стремились опираться на один и тот же электорат. Это придавало стабильность политической системе, гарантировало поступательное развитие общества в направлении все более ясно выраженного учета интересов всех социальных слоев.
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ВЛИЯНИЕ ИДЕОЛОГИИ КОНСЕРВАТИВНОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ Й.П. ГЕББЕЛЬСА

Билалутдинов Марат Дамирович,
к.и.н., ст. преподаватель кафедры
 теории и истории права и государства

 Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Геббельс, как человек, получивший высшее гуманитарное образование, и как обладатель ученой степени доктора философии, да и как пропагандист, не мог быть не знакомым с тем направлением немецкой общественно-политической мысли, восходящим корнями к правой политической романтике и философии Фридриха Ницше, которое получило название «консервативная революция». Каковы идейные точки соприкосновения философов и публицистов консервативной революции и национал-социализма, как их концепции преломлялись в идеологических воззрениях Геббельса и каким образом они повлияли на его взаимоотношения с немецкими традициями, сформировавшимися в период Германской империи?

Отвечать на эти вопросы сложно, так как сама консервативная революция весьма неоднородна и содержит в себе несколько течений и направлений. О.Ю. Пленков, придерживаясь классификации, данной немецким исследователем АрнимомМолером в его книге «Консервативная революция в Германии», выделяет следующие ее течения: младоконсерваторы, «фёлькиш» (прилагательное от Volk – народ), национал-революционеры [1. С. 414].Различия между ними могут быть довольно существенными, но их объединяет общий «антизападный аффект» [1. С. 418]. Общим было и то, что все идеологи «консервативной революции» создавали атмосферу ненависти к демократии, республике, парламентаризму.

С одной стороны, «консервативная революция» континуитетна, так как она не только имеет серьезных предшественников в немецкой интеллектуальной истории, но и культивирует мифы, произрастающие из немецких традиций: немецкий социализм, авторитарнее государство, миф Третьего рейха. 

Но с другой стороны, она дисконтинуитетна, так как «консервативная революция» ставила перед собой задачу национальной немецкой революции, которая создаст новый тип человека, антагонистичный буржуазному обывателю. То есть в этом положении содержится неприятие многих ценностей основы немецкого общества – среднего класса [2].

К младоконсервативному течению «консервативной революции» относились следующие писатели и публицисты Веймарской республики: Мёллерванден Брук, Эдуард Штадлер, Эдгар Юлиус Юнг, ОтмарШпан, Эрнст фон Заломон [1. С. 421] и ряд других.

Знаменитая книга Артура Мёллераванден Брука «Третий рейх» была впервые опубликована в 1923 г. В ней он размышлял о причинах катастрофы, постигшей Германию в 1918 г. и искал пути выхода из системного кризиса немецкого общества. Брук обвинял в Ноябрьской революции евреев, юристов и пацифистов и писал, что Республика, основанная на Веймарской конституции и Версальском договоре, превратила народ в рабов [3. Р. 26-27]. Её ущербность он видел в том, что она была совершена по английским и французским «западно-парламентаристским» моделям, став таким образом либеральной революцией [3. P. 37]. 

Брук, критикуя марксизм за материалистическое видение мира, нигилистическое отношение к традициям, за пацифизм, предавший интересы собственного народа [3. P. 39-70], приходит к выводу, что каждый народ имеет свой собственный путь к социализму. В качестве положительного примера он приводил опыт русской революции, которая сумела из миллионов, дезертировавших из старой армии и не хотевших ничего, кроме мира, создать новые вооружённые силы, изгнать прозападную петербургскую бюрократию и основать социалистическую автократию, доказав тем самым русский характер большевизма [3. P. 71-72]. Исходя из этого Брук провозглашает задачу немецкого социализма, продиктованную Первой мировой войной: «Встать во главе угнетаемых наций и продемонстрировать им условия, в которых они могут жить» [3. P. 74]. Этот новый социализм должен был по его мысли стать основой Третьего рейха.

Провозгласив задачи нового немецкого социализма, следующую главу книги Брук посвятил критике либерализма. Он изображает его нечестивой силой XIX в., которая размывала основы социализма, политического мировоззрения и миропорядка и продуктом «западничества» [3. Р. 76]. Далее он, используя конспирологическую риторику, обвиняет либералов в заговоре против Германии [3. P. 82-83]. Идеалом либерализма Брук называет великий Интернационал, в котором будут стёрты различия между народами, языками, расами и культурами [3.P. 90]. Затем он пишет об имманентных ограничениях либерализма, которые присутствовали в странах его генезиса, то есть в Англии и Франции, и позволили избежать негативного воздействия на национальные интересы. Среди таких ограничений Брук называет утилитаризм, позитивизм, рационализм и практичность политического мышления [3. P. 96-103]. В Германии же, по его мнению, эти ограничения отсутствовали.

Брук постулирует противоположность исторических судеб Германии и Запада в лице Англии и Франции. Он обвиняет социал-демократов в разрушении немецких традиций, воспринимаемых ими как «реакционные» и отождествляемые с проклятым прошлым и старой системой [3. P. 130]. Ещё одна важная мысль Брука, касающаяся проблемы континуитета, заключается в видении им разницы между реакционером и консерватором. Реакционер, по его мнению, видит во временах Вильгельма II безупречное великолепие, консерватор же, напротив, изучает соотношение причин и последствий, он не боится заявить, что монархия сама была причиной собственного крушения [3. P. 133]. Самым большим преступлением последнего монарха Брук называл то, что он позволил консервативным устоям прийти в упадок [3. P. 175]. Автор прямо называет кайзеровскую Германию либеральной системой и возлагает на неё ответственность за поражение в войне [3. P. 214].

Затем Брук излагает своё видение причин катастрофы, постигшей Германию 9 ноября 1918 г.: «Внуки жили примерами их предков. Они служили королю и кайзеру, так как делали их отцы. Но этого было не достаточно. Консервативная традиция все ещё жила в их крови, но больше не в духе. Они восприняли эту традицию как их политическую привилегию; они потеряли контакт с народом. Консерватор не знал, что его осознание статуса государственности было обособленным и неразделяемым народом» [3. P. 220]. Это отчуждение привело, по мнению Брука, к победе революции.

В последней главе одноимённой названию книги Брук ратует за провозглашение Третьего рейха, который должен сохранять консервативные ценности, имеющие жизнеспособность, вместе с тем, абсорбируя новые ценности, способствующие увеличению национальной живучести [3. Р. 245]. Таким образом, книгу можно назвать политическим трактатом, посвящённым проблеме сохранения исторической преемственности.

Как мы убедились, идеи концепции Мёллераванден Брука, изложенной в его книге «Третий рейх», весьма созвучны дневниковым мыслям Геббельса. Их заметное влияние прослеживается также в речи Геббельса «Ленин или Гитлер», анализ которой был проведён выше. Не случайно Геббельс восхищался Бруком и сожалел о том, что его нет с ними в НСДАП. В дневниковой записи от 18 декабря 1925 г. Геббельс излагает свои противоречивые мысли: «Я нашел время ещё раз в покое прочитать одну книгу: «Третий рейх» Мёллераванден Брука. Безвременно ушедший он пишет словно в пророческой манере. Так ясно и спокойно, и при этом всё же будучи взволнован внутренними страстями, он описывает всё то, что мы молодые знали давно чувствами и инстинктами. Почему Мёллерванден Брук не пошел в своих выводах до конца и не выразил намерение бороться вместе с нами? <…> Мы насыщались политической эстетикой, пока её не узнали» [4. S. 212]. Геббельс еще 3 раза упоминает в дневнике о чтении ванден Брука, не давая развёрнутой оценке его книге и сожалея о том, что его нет в НСДАП [4. S. 215, 219, 323] 8 февраля 1931 г. Геббельс пишет: «Вчера беседовал с вдовой Мёллераванден Брука. Она хочет предоставить в наше распоряжение литературное наследие её мужа» [5. S. 558].

Младоконсерваторы, в частности, профессор права Брюнского университета (ныне Брно), в 1918 г. изгнанный чехами и преподававший в Вене, близкий в австрофашистскому хаймверу, Отмар  Шпан, считали идеальным устройством сословно организованное общество, социальные гарантии в котором сочетались бы с иерархической организацией независимых корпораций [1. С. 426]. 28 августа 1929 г. Геббельс излагает свои впечатления от чтения книги Шпана: «Дочитал до конца Шпана «Ошибки социализма». Поучительно, но несколько скудно» [4. S. 398]. Национал-социалистический режим в целом, и Геббельс, в частности, придя к власти, использовали эти положения в своей социальной и сословной политике, так как они являлись действенными инструментами восстановления традиции народной общности, прерванной атомизацией в годы Веймарской республики.

«Фёлькиш» – расово-биологическое движение, берущее начало еще в кайзеровские времена и тесно связанное с антисемитизмом [1. С. 431]. Представители движения «фёлькиш» культивировали мифы почвы, крови и расы. Они, также как и представители других течений «консервативной революции», культивировали народную общность, основанием которой, по их мнению, были вышеуказанные мифы. У истоков «фёлькиш» лежало пангерманистское движение. Адепты «фёлькиш» в австро-венгрии были склонны не только к антисемитизму, но и к антиславизму, эту традицию в полной мере воспринял австриец Гитлер [1. С. 433]. Данное течение «консервативной революции» являлось наиболее архаичным, в нем были сильны антиурбанистические, антикапиталистические и антииндустриальные мотивы. Из всех лидеров Третьего рейха оно оказало наибольшее влияние на рейхсфюрера СС Генриха Гиммлера, министра сельского хозяйства Вальтера Дарре и партийного философа Альфреда Розенберга, и чуть меньшее влияние на Гитлера. Геббельс изначально не воспринял концепции этого течения консервативной революции, так как в период становления своей идентичности был географически далёк от центров его распространения. Тем не менее, он в некоторой степени перенял её риторику, которую использовал в своей пропаганде, что мы видели в «Краткой азбуке национал-социалиста», а также в некоторых аспектах антисемитской пропаганды.

Национал-революционное крыло «консервативной революции» выделяется, прежде всего, своим акцентом на необходимость проведения революционных изменений либеральной Веймарской демократии, а также довольно необычной для правых ориентацией на советский опыт. Среди представителей данного направления можно назвать Эрнста Никиша, Эрнста Юнгера, братьев Штрассер, братьев Заломон и капитана Эрхарда. Из всех течений «консервативной революции» национал-революционное крыло занимало самые левые позиции, в его состав входила группа национал-большевиков, отличавшихся сочетанием антикапитализма и революционного антидемократизма, готовностью к союзу с коммунистами и стремлением перенести советские методы с некоторой поправкой на национальную специфику Германии. Лидер группы «Сопротивление», одной из самых влиятельных в данном направлении «консервативной революции», мыслителей Эрнст Никиш в 1930 г. опубликовал свою программу. В ней было 6 пунктов немецкого протеста: против идей 1789 г., против индивидуализма, капитализма, марксизма, парламентаризма, против Запада как родины этих идей, против варварского азиатского большевизма. Политическая часть программы состояла из следующих тезисов: обратиться лицом к Востоку и его позитивным ценностям, осуществить необходимый выход из мирового капиталистического хозяйства, организовать принудительное переселение из городов в деревню, создать предпосылки для крестьянкой жизни, осуществить отказ от идеи гуманизма, отказаться от частной собственности, вместо нее воспитывать чувство долга и служения народу и государству [1. С. 446]. 

18 января 1930 г. Геббельс в дневниковой записи кратко излагает свои мысли относительно Никиша: «Прочитал хорошую статью Никиша. Мы должны привлечь этого человека к себе» [5. S. 447]. Геббельс с интересом читал Шпенглера, что подтверждает его дневник [4. S. 78, 80, 82, 96, 118, 180, 181]. По наблюдению Курта Рисса, параллели между Геббельсом и Шпенглером, вернее, явный плагиат первого у второго, можно проследить в пятидесяти речах и статьях Геббельса [6. С. 77]. Одно из противоречий национал-социализма и философии Шпенглера заключается в том, что нацисты излучали оптимизм, пусть поверхностный и примитивный, Шпенглер же был склонен к историческому пессимизму. Вот мысли  Геббельса от прочтения «Заката Европы»: «Эффекты Шпенглера. Пессимизм. Отчаяние. Я больше ни во что не верю» [4. S. 78]. Весной 1925 г. Геббельс восторгается книгой Шпенглера «Реставрация Германского рейха»: «Феноменальная книга. Как близок я к Шпенглеру. Я могу подписаться почти под каждым словом этой книги» [4. S. 78].

Геббельса сближает с идеологами «консервативной революции» следующее: ненависть к либерализму, как идеологии разрушающей традиционную идентичность и предающей национальные интересы, ненависть к мещанству и филистерству, стремление найти новую форму государственного устройства, способную вывести Германию из кризиса  и обусловленный этим интерес к Советской России с попытками найти в её опыте нечто национальное, близкое к традиции. Сходство проглядывается также в наличии алармистских и эсхатологических настроений. Идеи мыслителей «консервативной революции» в особенности ванден Брука и Шпенглера оказали заметное влияние на идеологические воззрения Геббельса, что мы увидим, анализируя с точки зрения континуитета его видение внешнеполитических проблем и проблем развития культуры. Концепцию книги «Третий рейх» Брука Геббельс воспринял в части негативистских оценок кайзеровской Германии, позже он будет критиковать элиты с ней связанные в сходной с бруковской логике. Склонность Геббельса к новаторству также в некоторой степени объясняется концептуальным влиянием «Третьего рейха». Таким образом, влияние идей Брука на воззрения Геббельса можно отнести к факторам, обеспечившим разрыв его мировоззрения и политической практики с традициями кайзеровской Германии.
В 1933 г. на фестивале в Байрейте Шпенглер два часа беседовал наедине с Гитлером. В отличие от  Хайдеггера, он не поддался его влиянию. Позже Шпенглер сказал, что пришел в ужас от банальностей, которые изрекал Гитлер [6. С. 165].

В 1934 г. Шпенглер написал книгу «Час решения». Она является рассмотрением современного Шпенглеру этапа кризиса западной цивилизации. В ней автор продолжает и развивает свои идеи, выраженные в «Закате Европе» и «Пруссачестве и социализме».  Шпенглер в самом начале введения к книге заявляет о своём яром неприятии ноябрьской революции в Германии и нетерпеливом ожидании национальной революции [7]. Книга не содержит однозначной резкой критики нацизма, однако выраженного пессимистического скепсиса, усугублявшегося авторитетом автора и тем обстоятельством, что нацисты использовали его либо вырванные из контекста, либо искажённые идеи оказалось вполне достаточно, чтобы вызвать гнев Геббельса. 

В начале книги Шпенглер заявляет о важности происходящих в Германии событий: «Уже может быть сказано: национальная революция 1933 г. была мощным событием, и будет оставаться таким и в будущем из-за того, что она была осуществлена неудержимой сильной личностью, и той духовной дисциплиной, с которой она была совершена. Здесь было нечто прусское, благочестивое, как подъём 1914 года, в один момент,  изменивший души» [7]. Но тут же излагает свои не слишком лестные для нацистов мысли: «Но тем более должны понимать принимавшие в этом участие, что это не было победой, поскольку отсутствовали противники» [7]. Восторг и скептицизм сменяется скрытой критикой режима: «Мы должны воспитываться в прусском стиле, который проявился в 1870 и в 1914 и все ещё дремлет в глубине нашей души как постоянная возможность. Это может быть достигнуто только через живые примеры и моральную самодисциплину правящего класса, а не путём демагогии и насилия» [7]. Затем Шпенглер со смесью иронии и тревоги вскользь затрагивает тему внешней политики нового режима:  «И национал-социалисты полагают, что они могут позволить себе игнорировать мир или выступать против него и строить их воздушные замки, не вызывая, пусть возможно молчаливую, но весьма ощутимую реакцию из заграницы» [7].

Геббельс пришел в ярость от такой едва прикрытой критики Гитлера, его самого и нового режима, исходившей от его бывшего кумира, чьи примитивно понятые идеи он использовал в своей пропаганде. Вначале он собирался ответить Шпенглеру лично. Несколько раз брался за перо, но потом отказался от этой затеи [6. С. 165], ограничившись высокопарным заявлением о том, что кабинет министров Германии не может опуститься до частных споров со всяким, кому вздумается написать книгу. Геббельс приказал своим сотрудникам подготовить контраргументы на доводы Шпенглера. Были опубликованы две брошюры, но, в отличие от статей и эссе Шпенглера, успеха они не имели [6. С. 165]. Шпенглер скончался в 1936 г.

17 июня 1934 г. вице-канцлер Франц фон Папен во время посещения Марбургского университета произнёс знаменитую речь, имевшую эффект разорвавшейся бомбы. Автором речи был помощник Папена, принадлежавший к младоконсервативному течению «консервативной революции» Эдгар Юлиус Юнг. Папен критиковал режим насилия и необузданный радикализм национал-социалистической революции, резко выступил против недостойного пресмыкательства и нивелирующей унификации. Вице-канцлер позволил себе опровергать центральную идею многих статей и речей Геббельса периода «Machregreifung». Это идея «тотальности», заключавшаяся в том, что национал-социалистическая революция должна изменить все сферы общественной и частной жизни, изменить образ мыслей людей: «Государственный деятель и политик может реформировать государство, но не саму жизнь. <…> Всё живое не может быть организовано, иначе оно механизируется» [8. S. 38-39], – говорил Папен. Изложив причины своего недовольства светской политикой нацистов, вице-канцлер перешёл к рассмотрению изменений в духовной сфере существования немецкого общества: «Нужно добавить, что в этом сопротивлении христианских кругов партийному и государственному вмешательству в церковь присутствует политический момент. Только поэтому вмешательство заинтересованных лиц требует отклонять противоестественные притязания на тотальность по религиозным причинам. […] В тех кругах, которые надеются на новое естественное религиозное единение, необходимо задать вопрос, как они представляют себе выполнение немецкой миссии в Европе, если мы добровольно исключили себя из рядов христианских народов» [8. S. 38-39]. 

Объявив о необходимости обновления христианского мировоззрения, Папен сказал, что оно будет простым, если не произойдут попытки повлиять на него государственным принуждением в направлении насильственной реформации. От этого, по мнению оратора и автора речи, зависит, будет ли новый германский рейх христианским, или скатится к сектантству и полурелигиозному материализму [8. S. 38-39]. В этих словах Папен чётко обозначил угрозу со стороны режима тому стержню морали, благодетели, нравственности, общества и государства, которым, по мнению христианских мыслителей, является индивидуальная ответственность человека перед Богом, на которую до нацистов смела посягнуть Великая французская революция с её естественно-правовой идеологией. Если Просвещение стремилось заменить ответственность перед Богом гражданским самосознанием, законопослушностью и правовой культурой, то национал-социализм стремился заменить ответственность перед Богом ответственностью перед расой, фюрером, партией и государством. 

Человек, руководящий процессом практического осуществления этого замещения, уже через полчаса узнал из телефонного разговора со своим сотрудником о произошедшем, погрузил его в информационный вакуум, запретив печатать упоминания о речи Папена. Один из помощников Геббельса обнаружил его на вилле, одетым в халат и кидающимся в истерике вешалками [9. P. 335]. В официальном ответе, который содержался в нескольких речах, произнесённых министром пропаганды в третьей декаде июня содержались оскорбления в адрес консерваторов, именовавшихся жалкими пигмеями [6. С. 169]. 

Многие представители «консервативной революции», в особенности Юнг и Шпенглер, мыслили в категориях прусского авторитаризма, сдерживаемого силой традиций. Геббельс же мыслил в категориях тоталитаризма. Его идея тотальности, то есть вторжения режима во все сферы жизни прямо противоречила вышеуказанным ценностям, что можно назвать главной причиной возникновения между ними взаимной неприязни, приведшей к разрыву.
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Кризис накопительной системы пенсионного страхования 
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Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

В октябре 2012 г. на рассмотрение в Госдуме внесен законопроект, сокращающий отчисления в накопительную часть пенсии с нынешних 6 до 2 %, и присоединяющий эти 4 % к страховой части. Автор данных поправок в закон «Об обязательном пенсионном страховании» – глава комитета Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов А. Исаев – получил поддержку представителей всех четырех фракций Госдумы [1]. Основной целью данного законопроекта является сокращение дефицита Пенсионного фонда РФ. Кроме того, внесено предложение отказаться от обязательной накопительной части пенсии [2]. Но ещё 10 лет назад население России убеждали в высокой эффективности именно накопительной системы пенсионного обеспечения. Основной целью реформ того времени была либерализация отношений государства и населения. Столь кардинальное изменение позиции позволяет нам указать на наличие кризиса в системе пенсионного обеспечения, особенно в части его идеологической составляющей. 

Цель данной статьи – охарактеризовать нынешнее состояние системы пенсионного обеспечения и выявить причины, приведшие систему к кризису. 

Обратимся к моменту, когда только начинали вводить накопительную систему пенсионного обеспечения. Проследим логику такого перехода. На рубеже 1990-х и 2000-х годов в нашей стране были проведены значительные реформы в социально-экономической сфере: налоговая, казначейская, создан Стабилизационный фонд, а также было заявлено о начале перехода к накопительной системе пенсионного обеспечения. Все эти реформы были одобрены международными институтами и поддержаны мировой элитой. Основной целью этих реформ была либерализация отношений государства и населения. Либерализация в данном случае – это повышение индивидуальной (персональной) ответственности граждан за результаты своей хозяйственно-экономической деятельности. Налоговая реформа означала снижение ставок налогов, а значит, увеличение доли доходов, остающихся в распоряжении налогоплательщика, которыми последний мог распорядиться по своему усмотрению: направить на рост текущего потребления или на увеличение накопления. Накануне реформ предполагалось, что население предпочтёт накапливать материальные блага, а не использовать их для текущего потребления. При создании Стабилизационного фонда предполагалось, что государство как рациональный и эффективный менеджер станет копить деньги для решения возможных чрезвычайных ситуаций в бюджете РФ наподобие кризиса августа 1998 г. (копить «на черный день»). Источником финансовых ресурсов для этого должны были быть доходы от роста цен на нефть. Размещаться эти ресурсы должны были на Западе, в первую очередь, в США в связи с самыми низкими рисками размещения международных финансовых активов. 

Либерализация предполагала сделать приоритетным принцип эффективности, а принцип справедливости оттеснить на второй план. В пенсионной системе принцип эффективности выступает как накопительный принцип, а принцип справедливости как принцип солидарности поколений. Отчисления в накопительную часть пенсии являются персональными, наподобие вклада в банке (подлежат инвестированию, а не перераспределению). Напротив, отчисления в Пенсионный фонд для формирования страховой части пенсии могут быть направлены для финансирования пенсий текущего года (хотя поступления по этой части пенсий и отражаются на персональном счете будущего пенсионера). В связи с этим, сумма пенсии, получаемой на общих для всех пенсионеров основаниях, должна была быть сокращена, чтобы каждый пенсионер мог увеличить сумму пенсии, получаемой на персональных основаниях (по работе и награда). 

Для этого государством были приняты следующие меры. Во-первых, постепенное повышение ставки отчислений в накопительную часть пенсии, с возможным отказом от страховой части. Во-вторых, была принята программа государственного софинансирования пенсий, когда государство за счет федерального бюджета удваивает сумму добровольных отчислений из зарплаты будущего пенсионера. В-третьих, стали предоставлять «материнский (семейный) капитал» после рождения в семьях второго или третьего ребёнка, что стало как бы альтернативой трудовой занятости матери с возможностью использовать эту сумму для увеличения накопительной части пенсии. 

Как видно из вышесказанного, предпринимаемые реформы имели чёткую идеологическую составляющую.

Однако опыт последних 10 лет показал низкую эффективность предпринятых мер государства. Для обоснования этого тезиса приведем следующие аргументы. Во-первых, повышение ставки отчислений в накопительную часть пенсии прекратилось, а инициатива комитета Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов означает обратное движение – снижение роли накопительную часть пенсии с 1 января 2013 г. Во-вторых, программа государственного софинансирования пенсий прекращается с 1 октября 2013 г. в связи с низкой эффективностью, отмеченной в конце октября 2012 г. на совещании у вице-премьера по социальным вопросам О. Голодец. Количество участников программы софинансирования составило 9,4 млн человек, а внесено 12 млрд руб. Если 12 млрд руб. разделить на 9,4 млн человек, получается в среднем на одного участника всего около 1280 руб. Кроме того, параметры программы не учитывают интересы её потенциальных участников. По мнению С. Смирнов из ВШЭ, гражданам, которые в состоянии делать взносы более 2000 руб., она неинтересна, поскольку в результате они получат реальную, а не номинальную прибавку к пенсии лишь в размере 300–400 руб. В-третьих, использование материнского (семейного) капитала оказалось наименее популярным – менее 1 % всех использованных сертификатов. Из 337 тысяч заявок от семей, определившихся с основным направлением расходования средств материнского капитала, к 2012 г. на улучшение жилищных условий – 312 тысяч (96 млрд руб.), на обучение детей – 24 тысячи (1,2 млрд руб.), и 964 заявки на перевод средств на накопительную часть будущей пенсии матери (174 млн руб.) [3]. 

Дополнительным фактором, снижающим привлекательность накопительной системы, является низкая доходность негосударственных пенсионных фондов. Так, за пять лет (2007–2011 гг.) их доходность оказалась ниже инфляции за этот же период (табл. 1).[4]
Таблица 1. Сравнение показателей доходности негосударственных пенсионных фондов в 2007–2011 гг.

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	накопленная доходность

	ВЭБ (расширенный)
	5,98%
	-0,46%
	9,52%
	7,62%
	5,47%
	31,14%

	НПФ ГАЗФОНД
	3,96%
	0,00%
	22,60%
	9,24%
	0,93%
	40,53%

	НПФ ЛУКОЙЛ-ГАРАНТ
	9,52%
	0,00%
	20,07%
	10,55%
	1,99%
	48,27%


	НПФ Райффайзен
	5,73%
	0,00%
	10,46%
	10,82%
	0,00%
	29,43%

	НПФ Сбербанка
	0,00%
	0,00%
	30,02%
	9,26%
	0,00%
	42,06%

	НПФ Сибирский Сберфонд
	-
	2,12%
	25,27%
	12,06%
	2,25%
	46,58%

	НПФ Ханты-Мансийский
	13,14%
	0,00%
	12,50%
	10,81%
	2,17%
	44,10%

	НПФ электроэнергетики
	11,43%
	0,00%
	12,12%
	10,51%
	2,01%
	40,84%

	Инфляция
	11,90%
	13,30%
	8,80%
	8,80%
	6,10%
	59,23%


На основе анализа представленной таблицы мы можем сделать следующие выводы. Поскольку инфляция превышает доходность любого пенсионного фонда, можно сказать, что накопления будущих пенсионеров обесцениваются, различия между фондами лишь в степени обесценивания. Наилучшие показатели обеспечил НПФ ЛУКОЙЛ-ГАРАНТ (48%), наихудшие – НПФ Райффайзен (29%). Компания, ответственная за пенсионные накопления не определившихся будущих пенсионеров («молчунов»), оказалась на предпоследнем месте по эффективности. Это явный сигнал будущим пенсионерам о необходимости перевода своих средств в другой НПФ. Кроме того, можно заметить высокий разброс доходности по годам. Так, в 2008 г. почти все НПФ не получили прибыли, а в следующем резкий рост доходности разделил НПФ на группы по уровню доходов – около 10, около 20 и свыше 25 %. Затем, в 2010 г. разброс доходности сократился до 5 процентных пунктов: минимум – 6,72, максимум – 12,06 %. В 2011 г. доходность вновь упала, для отдельных НПФ даже до нуля, а лучший показатель наблюдался у ВЭБ.

Кроме инфляционных потерь, обладатели средств на накопительных счетах могут ощутить ухудшение своего положения в связи со следующей ситуацией. Требования законодательства о соотношении прожиточного минимума и минимального размера пенсии создают условия для более быстрого роста страховой части пенсии по сравнению с накопительной её частью. Согласно расчётам, проведённым в Пенсионном фонде, за последние 10 лет распределительная часть выросла вдвое по сравнению с накопительной [5]. Эта ситуация дает парадоксальный результат: самые энергичные граждане, поддержавшие пенсионную реформу, проиграли, а сторонники сохранения распределительной системы выиграли. 

В связи свышеизложенным, необходимо признать, что основные цели, поставленные перед пенсионной реформой, не были достигнуты. Кроме того, кризис наблюдается не только в финансовой сфере, но и в идеологии проведения реформ в системе пенсионного обеспечения. Накануне реформ предполагалось сделать приоритетным принцип эффективности, а принцип справедливости оттеснить на второй план. В пенсионной системе перейти на накопительный принцип, а от принципа солидарности поколений отказаться. В 2012 г. сторонники накопительного принципа оказались в меньшинстве и потеряли поддержку во власти. Однако принцип солидарности поколений пока не смог стать приоритетным. 

Накопительный принцип не получил поддержки со стороны бенефициаров материнского (семейного) капитала. Для формирования пенсий было направлено менее 1 % сертификатов материнского капитала. 

Средства накопительной части пенсии, находящейся под управлением негосударственных пенсионных фондов, могут дать доходность ниже инфляции, что означает, что – это истощающийся ресурс. 

За последние 10 лет доля средств накопительной части пенсии под управлением Пенсионного фонда РФ снизилась в два раза по сравнению с распределительной частью. Это означает проигрыш тех граждан, которые поддержали пенсионную реформу в том виде, в котором она предлагалась в конце 1990-х годов.
При этом частые реформы говорят лишь о частичном признании государством своих обязательств, о том, что государство отказывается нести всю полноту ответственности за пенсионное обеспечение своих граждан и дефицит бюджета Пенсионного фонда. Очевидно, что для наведения порядка в пенсионной системе нашей страны государству следует признать и принять свою полную ответственность за пенсионное обеспечение граждан России. 
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Проблемы изучения процессов трансформации экономических систем

Дукарт Сергей Александрович,
к.и.н., доцент кафедры гуманитарных
и социально-экономических дисциплин
Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Процесс трансформации экономики является одним из самых сложных с точки зрения научного анализа. Однако, следует предположить, что именно изучение социально-экономических процессов, происходящих в условиях трансформационной экономики, способно не только выявить направленность изменения, но и приблизиться вплотную к пониманию принципиальных специфических отличий национальных моделей экономического развития. Исторический опыт исследования динамики реформирования современной российской экономики позволяет сделать вывод о крайне низкой степени эффективности проведенных и продолжающихся преобразований. Возможно, проблема не столько в отсутствии готовых рецептов проведения подобной радикальной экономической трансформации или в непрофессионализме государственных чиновников, а в недооценке институциональной составляющей реформирования и более глубоких методологических проблемах экономической теории.

Экономическая система – исторически возникшая или законодательно установленная, действующая в стране совокупность принципов, правил, норм, определяющих форму и содержание основных экономических отношений, возникающих в процессе производства, распределения, обмена и потребления экономического продукта. Трансформационная экономика – это непрерывно изменяющаяся социально-экономическая система, в рамках которой отсутствуют устойчивые формы воспроизводства базисных оснований. Следует заметить, что, на наш взгляд, понятия трансформационная и переходная не является синонимичными понятиями, ибо переход предполагает, как правило, в конечном итоге образование, появление нового качества, тогда как трансформация может рассматриваться как непрерывные, динамичный процесс изменения, который может быть инициирован как  целенаправленно, так и спонтанно-хаотично, и не обязательно предполагающий завершенность, т.е. использование термина «переходный» означает дискретность анализа, что является не совсем корректным при исследовании процессов исторической динамики. Устойчивость и эффективность функционирования экономической системы зависит не столько от формального наличия всех элементов хозяйственного механизма, а скорей от конгруэнтности или согласованности элементов системы между собой. Изменение экономической ментальности общества и ее совпадение с формальными институтами новой экономической модели следует считать одним из признаков равновесия экономической системы и необратимости трансформационных процессов. Другими словами, «игра по новым экономическим правилам» в масштабах общества возможна лишь в случае закрепления этих правил на уровне сознательных установок у большинства членов общества, ибо функционирование правил только в результате наличия институтов контроля может не только сменить либеральную направленность реформ, но и вызвать «реакцию отторжения», и фактическое возвращение к предыдущей модели развития. 

Таким образом, образование принципиально новых элементов, связей и отношений, наряду с отмиранием, модификацией старых способны придать сложно предсказуемый характер трансформации. Институциональная структура как совокупность институтов, создающих матрицу экономического поведения, в этот период также может быть оценена как особая, трансформационная. Ее специфичными чертами является преобладание неформальных институтов, социально санкционирующих нормы поведения членов общества. Однако именно на базе неформальных норм  формируются формальные ограничения, правила, институты конечной, с точки зрения дискретности, стадии развития экономической системы. Таким образом, следует предположить существование протоинститутов у существующих в настоящей реальности институтов. Протоинститут – это предпосылка, условие и основание институциональной среды в посттрансформационный период. В отличие от институтов, которые выступают как системообразующие и системосоставляющие основания дискретно стабильной экономической системы, протоинститут способен более или менее эффективно выполнять свою функцию только в период отсутствия стабильной институциональной среды. Исследование протоинститутов, впрочем также, как и процессов экономической трансформации в целом, предполагает использование особых методологических приемов, отличных от применяемых для изучения стабильной экономической системы. Основные задачи, которые стоят перед исследователем трансформационных процессов, в большинстве своем сводятся к определению их направленности, цели, сроков и критериев окончания. Главная цель экономической практики – разработка методов контроля и управления механизмом трансформации. При этом эффективность решение практических задач напрямую будет определяться гносеологическими возможностями экономической теории.

Следует констатировать, что на момент принятия решения о необходимости коренного преобразования российской экономики в направлении создания рыночного механизма, ни разработанной теории, ни опыта подобных преобразований в мировой практике не имелось. Формирование современной западной экономической модели произошло в ходе эволюционной трансформации, когда изменение экономической системы происходило параллельно и во взаимовлиянии с  формированием соответствующей экономической ментальностью. В России же в рамках «догоняющего» развития была предпринята попытка революционной, радикальной трансформации. В результате политической воли был осуществлен импорт формальных институтов, уже доказавших свою эффективность в рамках традиционной рыночной системы. Однако революционные изменения коснулись в первую очередь формальных рамок, ибо неформальные не поддаются прямому воздействию и могут быть изменены лишь индуктивно, как реакция на новые формальные рамки. Но при этом нет никакой гарантии, что неформальные институты также полностью повторят оригинальный вариант, ибо здесь речь уже идет о столкновении различных культур. Основными факторами, влияющими на успех импорта институтов, является степень и характер конгруэнтности господствующих в стране- импортере неформальных норм и формальных норм, на основе которого функционирует импортируемый институт.

Совершенно очевидно, что меры государственного регулирования экономики, включая и институциональные инновации, должны согласоваться не только с теоретическими моделями, «экономической целесообразностью», но и возможностями государства по их реализации. Как свидетельствует мировой исторический опыт, введение норм и правил экономического поведения без соответствующих механизмов контроля автоматически приводит к созданию контрправил, которые будут функционировать спонтанно[1. C. 23]. Однако функционирование правил только в результате наличия институтов контроля может не только сменить либеральную направленность реформ, но и вызвать «реакцию отторжения». «Игра по новым экономическим правилам» в масштабах общества возможна лишь в случае закрепления этих правил на уровне сознательных установок у большинства членов общества, то есть речь в данном случае идет об изменении общественного сознания. Однако социальная психология и историческая наука утверждают, что формирование новых доминирующих ценностей в общественном сознании требует достаточно продолжительного временного лага. Таким образом, эффективность первых 10-15 лет реформирования российской экономики по определению нельзя оценивать по стандартным экономическим показателям, поскольку основное направление их деятельности – преодоление так называемых «рутин». «Рутины» – это сложившиеся правила и способы поведения. Именно категория «рутин» объясняет, почему подавляющее большинство приватизированных государственных предприятий вопреки надеждам реформаторов в большинстве своем так и не стали эффективными. Несмотря на смену формы собственности, управленческий персонал в большинстве сохранил в своем сознании и в своих действиях старые «правила игры». По мнению основных представителей современной эволюционной экономической теории Р. Нельсона и С. Уинтера, «от «рутины» отказываются только тогда, когда новое правило позволит получить не только выгоду, но и возместить потери» [2. C. 13]. Именно желание быстро компенсировать потери и получить выгоду, в условиях существующей политической и экономической нестабильности, привело к тому, что новые собственники в большинстве занялись не модернизацией производственного оборудования, а распродажей его.

Следует отметить, итоги реформирования российской экономики в какой-то мере предопределены и современным состоянием развития экономической науки. Речь идет скорей не только о практически полном отсутствии оригинальных экономических концепций российских ученых, но и о наглядно обнаруживаемой ситуации методологического монизма в экономической теории, проявляющейся в явном преобладании и даже засилье так называемого «мейнстрима», представленного в основном американскими экономистами. Данное направление, и особенно главенствующее в нем, так называемое, неоклассическое «формалистское течение», опираясь, прежде всего, на использование математического аппарата, стремится к созданию неких унифицированных универсальных моделей экономики, а экономическое поведение людей трактуется с точки зрения оптимизации. С точки зрения данной формальной неоклассической теории, переход от централизованной системы экономики к рыночной системы – это переход от одного равновесного состояния к другому, превосходящему первое по критерию Парето-оптимальности. При этом сам процесс перехода рассматривается в основном с точки зрения логики функционирования математической модели, весьма далекой от реальной действительности. Недостаток такого подхода очевиден – любая математическая модель всегда является упрощением реальной жизни, поскольку не возможно вычленить и рассчитать абсолютные все (тем более субъективно-психологические) переменные. Тем не менее именно это направление доминирует в американской экономической науке и оказывает существенное влияние на европейскую теоретическую экономику). Надо сказать, что в этом смысле экономическая наука сильно отличается от других общественных наук, где различные исследовательские подходы более или менее равноправны и претендуют на свободную конкуренцию. В экономической же теории существует основное течение, хотя состав его непостоянен, он меняется со временем, включая в себя новые исследовательские подходы и избавляясь от устаревших [3. С. 204]. К мейнстриму относятся все ветви неоклассической теории, а также неокейнсианство и новый институционализм. Справедливости ради следует сказать, что неотъемлемыми частями мейнстрима являются также психологические модели поведения в условиях неопределенности (теория перспектив), импульсивная теория спроса, имитация социального поведения в теоретико-игровых моделях, ограниченная рациональность, экспериментальная экономика и многие другие подходы. Однако нормальному эволюционному развитию этих теорий, возможно, мешает жесткая унификация, строгость и незыблемость так называемого «твердого ядра» классики. Центром концептуальных построений практически всех современных теорий является вера в универсальность рыночного порядка. Между тем, реальная экономическая жизнь трансформационных экономик намного сложнее, и огромное множество стандартных закономерностей рынка либо не действуют, либо действуют с ограничениями, либо в результате конвергенции с другими институциональными нормами вообще приобретают новые совершенно нетипичные качества. Постижение их возможно только на базе междисциплинарного синтеза при условии отказа от целого ряда догм традиционной экономической теории, поскольку помимо динамического смешения элементов различных экономических систем, происходит хаотичное изменение систем политических и культурных, взаимовлияющих и взаимопроникающих.

На данный момент, с точки зрения перспективности исследований трансформационных экономических процессов интерес представляют так называемые  «гетеродоксальные» школы, к коим обычно относят все концепции, подвергающие критике основные для  неоклассики принципы методологического индивидуализма, оптимизации и равновесия, основной упор делая на интеграцию экономики со смежными дисциплинами как социально-гуманитарной, так и естественнонаучной направленности.  Хотя и для них характерен целый ряд недостатков, главный из которых, с учетом сложности процесса междисциплинарной интеграции, удержаться в границах экономического пласта познания. Не менее важными вопросами гносеологии современной российской экономической трансформации являются проблема искажение знания вследствие возможной включенности исследователя в происходящие трансформационные процессы, проблема верификации добытой информации, динамичность и специфичность процессов и др., что еще раз подтверждает необходимость совершенствования методологии экономического анализа.
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Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ №12-14-70002 (2012) «Лингвокультурное своеобразие региональной инфосферы:
миноритарные дискурсивные практики»

Городской текст является «уникальным продуктом совокупной речемыслительной деятельности, основанной на механизмах ментально-эмоционального восприятия и оценки» [1. С. 5]. Любой городской текст создается «в процессе многообразной духовной и материальной деятельности горожан, с одной стороны, объединен городским содержанием, а с другой – отражает процесс постоянного накопления информации, поддается прочтению его жителями» [1. С. 5].

При этом городской текст – это не только художественные произведения, в которых актуализируются культурно значимые концепты и мифологемы, а единое текстовое пространство, воплощенное в различных по дискурсивной и жанровой природе текстах. 

Объектом данного исследования является томский городской текст, представленный в современном информационно-развлекательном журнале «Серебряный кофе» («СК»). «СК» – глянцевый рекламно-информационный журнал, городской shop-гид, позиционирующий себя на томском медиарынке как гламурный женский журнал, созданный при участии профессиональных журналистов. В 2011 г. журнал подвергся ребрендингу и с марта 2011 г. выходит как новое глянцевое издание – «Серебряный клуб».

Все глянцевые журналы представляют собой совокупность статей определенной тематики, основная задача которых – создание системы ценностей, пропаганда образа здорового, уверенного в себе человека и соответствующего ему стиля жизни. 

Глянцевые журналы отличает большое количество рекламных материалов, обеспечивающих стабильное положение издания на рынке. Эти издания предлагают читателю помощь в достижении успеха путем освещения различных аспектов деятельности современной городской жизни. В современном обществе глянцевый журнал является энциклопедией гламурной жизни. 

Коммуникативное пространство журнала формируется в процессе сложного пересечения разных дискурсов, утративших функциональную самостоятельность в рамках более крупного дискурсивного образования, что и определяет специфику городского текста. Томский глянцевый журнал «СК» – зона дискурсивного взаимодействия таких институциональных образований, как рекламный и публицистический дискурсы, но специфика журнала определяется базовым тематическим – томским дискурсом. Именно региональная специфика служит дискурсивным каркасом, организующим коммуникативное пространство журнала. Любая дискурсивная стратегия реализуется за счет регионального компонента – это журнал о Томске и для Томска.

Журнал представляет социальный институт, агенты которого – журналисты, редакторы и все те, кто задействован в издании глянцевого издания, что свидетельствует о главенствующей роли агентов публицистического дискурса в коммуникативном пространстве журнала. В то же время в качестве субъектов дискурса (действующих лиц, персонажей) выступают представители различных социальных институтов и субкультурных сообществ, прежде всего – бизнеса, искусства, медицины, косметологии, спорта и т.д.

Адресаты – покупатели и читатели глянцевых журналов, потенциальные клиенты институтов медицины, бизнеса, СМИ, рекламы и т.д. 

Одним из центральных мотивов вхождения человека в новое дискурсивное пространство является, как правило, наличие у читателя проблемы. Покупая журнал, читатель удовлетворяет свои познавательные потребности, с одной стороны, и считывает определенную модель поведения, заданную дискурсом – с другой. Как правило, эта модель поведения отвечает основной цели рекламного дискурса – пропаганде определенных товаров и услуг, позволяющих читателю занять желаемое место в социальном пространстве. Следует отметить также группу социальных мотивов, определяющих вхождение человека в медиасферу. Потенциальный читатель не хочет отставать от других членов коллектива и выражает свою солидарность с обществом, в котором обсуждается какая-либо проблема. Таким образом, покупая журнал, будущий читатель самоутверждается в коллективе и тем самым повышает свой социальный статус.

Журнал «СК» представляет собой набор информационно-развлекательных материалов, которые являются руководством к действию для современного, молодого, преуспевающего томича: Мы любим показывать, что «не такие, как все». Мы посещаем пафосные места и нашумевшие премьеры. Мы стремимся иметь все только лучшее и самое дорогое. Потому что нам нравится чувствовать роскошь, видеть роскошь, окружать себя атрибутами роскоши. 
В журнале позиционируется образ не обывателя (хотя адресатом глянцевого журнала является массовый читатель), а персоны, выделяющейся из толпы. Как любой другое глянцевое издание, «СК» в первую очередь – путеводитель по стилю. Секреты стиля представлены в рубрике «Вкус кофе». Консультант журнала предлагает томичам ответить на вопросы: Как выбрать «правильный» портфель? Где модно одеться к новому сезону? Так, ключевыми точками, на которых базируется картина мира жителя современного Томска, становятся красота, мода, стиль. Складывается представление о том, что необходимо одеваться только в соответствующих магазинах, в одежду определенных марок, пользоваться услугами конкретных салонов красоты и т.д., чтобы чувствовать себя «не такими, как все».

Городской журнальный текст несет в себе единую идею, которая призывает читателей журнала к выбору определенного образа жизни: куда ходить, что смотреть, читать, слушать и т.д., чтобы соответствовать образу успешного, делового человека. Журнал «СК» предлагает одеваться только в элитную одежду, так как она является «стилем жизни» современного томича: с 16 по 18 апреля в городе состоится нерядовое для стильных мужчин событие – приезд портного знаменитого бренда мужской одежды ErmenegildoZegna из Италии. Мастер Августо будет принимать заказы на пошив костюмов у клиентов галереи бутиков «Пассаж». Подобная формулировка в рекламном тексте придает сообщению провинциальный, «домашний» оттенок. Рекламность текста при этом снимается за счет того, что он представлен в ряду информационных сообщений в новостной рубрике «Кофейный коктейль»: Томские гимнастки взяли Кубок; Наш художник в Москве и др. 

В журнале часто постулируется идея уникальности всего томского: 31 марта на вокзале Томск-1 состоялась ассамблея-бал в честь сибирских путешественников, впервые в мире пересекших океан на надувном парусном судне (катамаране)... Это мероприятие будет проводиться каждый раз в честь нового великого путешествия томичей.
Современный житель города должен быть не только модно одет, но и здоров, так как здоровье является неотъемлемой составляющей успешного человека: читателю предлагаются фитосоветы, рецепты диет, способы поправить здоровье и т.д.: Мы предлагаем Вам только лучшее! Поменяйте апельсин на персик! (информация о французских косметологических новинках).

Одной из отличительных особенностей глянцевого журнала является активная роль адресата сообщения. В связи с этим основной задачей современного СМИ становится формирование собственной аудитории. Вводя читателя в новое дискурсивное пространство, автор сообщения задает ему особую систему оценок, опираясь на которую читатель интерпретирует информацию, представленную в текстах журнала. Таким образом, восприятие информации окрашено отношением к действительности, формируемым в журнале.

Любой дискурс создается автором, моделируется им. Автор сообщения всегда провоцирует поведение читателя в нужном ему направлении, опираясь на «слабые точки», которые последовательно создаются в дискурсе. Следует отметить, что томский информационно-развлекательный журнал является частью российского медиадискурса, что приводит к наличию единых дискурсивных точек, формирующих образ современного читателя. 
Как правило, в любом глянцевом журнале присутствует интервью с человеком, который олицетворяет образ, пропагандируемый журналом. В томском журнале – это известный томич, добившийся значительных успехов в жизни и материального благосостояния: Когда видишь женщину за рулем новой иномарки, всегда возникает ощущение, что ей повезло либо с мужем, либо с любовником. И редко приходит на ум, что она могла купить машину сама. Что у нее нет мужа, нет богатого покровителя, сама она прекрасный, умный человек с непростой судьбой... Оглянитесь вокруг – таких женщин очень много... Сегодня одна из них станет моей героиней. Читателю предлагается история женщины, раскрывающей свой секрет успеха «За чашкой кофе». 

Неотъемлемой частью «правильной» томской жизни является отдых. Свою концепцию путешествия предлагает и томский журнал в рубрике «Кофе в термосе». Какие они, столицы мира? Шикарные, красивые, модные... Другими они быть не могут, им по статусу положено быть лучшими... Увидеть столицу и запомнить навсегда! Какую? Выбирайте сами! Знакомьтесь, если вы еще там не были... В данном тексте реализуется оппозиция «столица – провинция». Томск – провинция, но город, обладающий особым культурным статусом «Сибирских Афин», что позволяет автору статьи прийти к выводу, что каждая столица прекрасна по-своему и каждый город является для его обитателей самым лучшим, самым красивым, милым, добрым, неповторимым... Вот, например, наш Томск – он самый лучший! И попробуйте со мной поспорить. 
Таким образом, одной из доминант томского медиапространства является культурная просвещенность. Томич отличается от жителей других городов своими познаниями в области искусства, поэтому ему предлагается такая нетипичная для других глянцевых изданий рубрика, как «Кофе у мольберта»: Мне всегда нравились люди, остерегающиеся бурной патетики: они умеют различать гораздо больше полутонов, чем только черное и белое. Им это дано свыше. Такие люди неисчерпаемы, на них можно смотреть во все глаза, слушать их во все уши – и не наслушаться, не насмотреться... Художник Николай Вагин по рождению сибиряк… 
Тема искусства занимает важное место в структуре томского глянцевого журнала. Специфика ее представления заключается в том, что в статьях не содержится призывов посетить выставку, сходить в музей и т.д., авторы рассказывают, прежде всего, о томиче, который смог добиться успеха в своем деле. В связи с этим известные имена привязываются к томскому контексту. Так, за статьей об известном сибирском художнике Николае Вагине следует материал о томской «мастерице», работы которой «поистине уникальны»: она создает их из стекла, перьев, сухоцветов, семян. Благодаря ее художественному воображению, новую форму принимают самые обычные предметы. Таким образом, возникает ощущение вписанности томской культуры в общероссийский контекст. 

Значимость Томска как культурного и образовательного центра подчеркивается авторами журнала в интервью с известными личностями: Ханс-Дирк Хальбфелль... Многие уже слышали это сложное немецкое имя – ведь впервые повар «высокой» кухни прибыл в наш город перед российско-германским саммитом, чтобы научить местных рестораторов и владельцев гостиничных комплексов создавать комфортные условия для работы и отдыха первых лиц Германии и России. В данном фрагменте актуализируется представление о том, что Томск – культурная столица – место, где есть все, чтобы достойно встретить первых лиц государства. Автор последовательно доказывает свою концепцию, передавая слово авторитетной личности (в данном случае – немецкому повару): ...тем не менее, есть хорошие идеи, появляется много ресторанов, которые могли бы занять свое место на данном рынке в Европе, в первую очередь за счет уровня гастрономии. В Томске это «Вечный зов», «Славянский базар», «Пармезан» – они имеют хорошие шансы. Таким образом, эта информация становится более значимой, а Томску, как городскому пространству, придается совсем другой, уже не провинциальный статус. 

В журнале «СК» выстраивается значимая дискурсивная цепочка, вокруг которой формируются все материалы издания. Отдельные темы, организующие текстовое пространство журнала, определяют аксиологическую модель читателя, задают образы-ориентиры и позволяют почувствовать себя вписанным в мировой контекст. Томск, наряду со столицами и европейскими городами, рассматривается авторами журнала как среда комфортного существования человека: У «Тараса» – как дома. Ресторанный комплекс «Корчма у Тараса» был открыт в 2005 году, ...томичи успели полюбить это уютное заведение. К нашей радости, в феврале появилась новая «Корчма» – на улице Герцена! При этом автор сознательно «одомашнивает» свой материал, что вызывает большее доверие к рекламной информации. Такая стилистическая особенность характеризует томский рекламный медиатекст и не свойственна медиадискурсу в целом. 

Томск вписывается в широкий культурный контекст за счет сопричастности к известным личностям. Так, в рубрике «За чашкой кофе» представлен рассказ об известном джазовом импровизаторе Валерии Гроховском. Следует отметить, что джаз – одна из ключевых культурных доминант Томска. Валерий стажировался в США, жил во Франции и снова в США... Выпустил почти два десятка компакт-дисков с классической музыкой, написал музыку для нескольких кинофильмов, дал десятки концертов и мастер-классов в Новом и Старом Свете... В марте известный пианист и композитор посетил Томск с новой концертной программой. И, конечно же, мы не могли упустить возможности пообщаться с одним из самых одаренных пианистов мира! Таким образом, Томск приравнивается к городам Америки и Европы, в которых выступал Валерий Гроховский. 

Наличие собственного музыкального фестиваля делает Томск уникальным местом: это подчеркивает и тот факт, что рассказывает о нем известный московский музыкальный критик Артемий Троицкий: Первый аналитик рок-движения 80-х, радиоведущий, музыкальный критик, продюсер, светский лев и демократичный собеседник, организатор всяческих вернисажей и фестивалей, экс-редактор «Плейбоя» и преподаватель МГУ – так в общих чертах можно обозначить вехи на пути культурного бренда «Артемий Троицкий». Таким образом, ситуация переворачивается в нужном для автора сообщения ракурсе. Уже не Артемий Троицкий посетил томский музыкальный фестиваль, а культурный бренд оказался в Томске. Так, томский музыкальный фестиваль становится «вехой на пути» данного культурного бренда, а сам музыкальный критик – сопричастным томской культурной жизни: Поводом к визиту послужили сразу два события – томский рок-фестиваль «Муз.онлайн» и презентация книги стихов Леонарда Коэна в переводе томского поэта Андрея Олеара. Рассказ автора сообщения о томской презентации позволяет связать персоны томского культурного бомонда с именами не только российских, но и мировых «звезд»: Поразив литературное сообщество первым и единственным в мире переводом всей англоязычной поэзии И. Бродского, томский поэт ... Андрей Олеар решил не останавливаться на достигнутом – и перевел стихи Леонарда Коэна. Так, имя томского поэта встраивается в более широкую культурную парадигму: На презентацию книги Андрея Олеара... приехал известный музыкальный критик и продюсер Артемий Троицкий. Он выступил в роли одного из крестных отцов книги перед ее выходом в свет, написав небольшую аннотацию. В связи с этим провинциальному событию придается значимость всероссийского и даже всемирного масштаба: И вот, через сорок лет после после премьеры «Сюзанну» вновь поют на русском языке! Считаю это очень хорошей совместной работой!» – подвел итоги Андрей Олеар. Согласен с ним и Троицкий... Он пожелал, чтобы такие вечеринки стали доброй традицией не только в Томске, но и в Москве. 
Приоритетной стратегией, отражающей коммуникативную целеориентацию медиадискурса, является стратегия эффективной подачи информации, способствующей продвижению товаров и услуг. Только успешная реализация этой стратегии дает возможность осуществляться всем остальным стратегиям.

Для осуществления любой стратегии необходимо наличие у адресата проблемы. В глянцевом журнале стратегия рекламного дискурса реализуется только в том случае, если представление о проблеме формируется в другом дискурсе (медицинском, спортивном, гламурном и др.). Например, в медицинском дискурсе создается представление о том, что полнота является показателем нездоровья (неправильный обмен веществ, диабет и т.д.). Стратегия рекламного дискурса – пропаганда товаров и услуг – осуществляется за счет информации о средствах и способах избавления от лишнего веса. При этом для успешной реализации стратегии рекламного дискурса необходима региональная «томская» специфика: читатель должен избавиться от медицинской проблемы не в клинике вообще, а в «нашей», томской клинике, а поможет ему врач, которого все знают, так как журнал раньше уже писал о его успехах. Следовательно, все стратегии глянцевого журнала переплетаются в соответствии с порядком медиадискурса. В этом случае происходит взаимопроникновение стратегий: они начинают работать только совместно. 

Таким образом, в рамках дискурсивного пространства глянцевого журнала происходит формирование картины мира современного жителя города Томска. В связи с этим одной из основных коммуникативных стратегий журнала становится установка на доверие читателя. Журнал не содержит навязчивых рекламных статей, выбор того или иного товара / услуги должен осуществляться читателем по рекомендации автора сообщения: путешествие в одну из столиц с конкретной туристической фирмой, обед – в рекомендованных немецким поваром «высокой» кухни томском ресторане, мезотерапия – в авторитетной томской клинике и т.д. 

В томском журнальном тексте создается миф о культурном городе: реальность, представленная в томском тексте – это мифологизированная реальность. 

Стратегия мифологизации в журнале реализуется, прежде всего, в речевом жанре «Интервью». Рассказ успешного томича, отзывы о городе известной личности мифологизируют Томск как центр культурного и финансового благополучия. Стратегия мифологизации осуществляется за счет использования тактики «эмоции напрокат» [2], заключающейся в формировании представлений о соответствующем образе жизни. Нужно следовать рекомендациям известных томичей и искать собственный путь к успеху, а город дает прекрасную возможность реализовать свой творческий потенциал. Любой миф приписывает знаку смысл [3]. Так, «звезда», являющаяся лицом журнала (известная персона, узнаваемое лицо), становится означающим, полностью растворяемым в означаемом – миф похищает у означающего его собственную историю [3]. История известного человека служит основанием для создания мифа о городе, где можно достичь успеха: Бог дает тебе ровно столько, сколько ты можешь вынести. Главное – просто жить и не обращать внимания на остальных. 
Являясь частью российского медиадискурса, томский журнал вынужден сообщать примерно то же содержание, что и другие, отклоняясь в пределах, допускаемых идеологической системой, которая обслуживает массовую информацию. В противном случае сообщение будет восприниматься читателем как несоответствующее общей картине реальности и, значит, недостоверное, противоречащее общей картине мира, репрезентируемой в текстах других СМИ. 

При этом томский городской текст формирует фрагмент данной картины мира. Главная задача журнала в таком случае – вписать этот фрагмент в общую картину, представленную в текстах других СМИ. Являясь глянцевым изданием, журнал конструирует фрагмент картины мира, связанный с жизнью современного горожанина – томича, который не противоречит картине мира, представленной в других СМИ. 

Ключевой чертой медиадискурса становится «эмоциональный автостоп» [2. С. 73], представляющий собой «сочетание когниции и эмоции» [Там же. С. 73]. Авторы сообщений, представленных в журнале, апеллируют к чувствам, вызываемым эмоциональной жизнью других людей. Читателю предлагается посмотреть на их секрет успеха и найти свой путь: Итак, дано: успешный бизнесмен, настольная книга которого «Комплекс бусидо». Спортсмен, активист и далее по списку, сочетает тягу к восточной мудрости с ориентацией на западные ценности. Любимые журналы – «Men`sHealth» (ну это если не считать «Серебряного кофе»), любимое кино – «В джазе только девушки», любимая музыка – «энигматика» и все, что крутят в клубах... Сторонник здорового образа жизни, практически не пьет и не курит, зато очень любит китайский чай с медом, и, если вы придете к нему на встречу, он непременно вас угостит. Требуется: узнать, чем он, собственно, занимается с утра до вечера... Читая журнал, томич перемещается в виртуальный мир, который заменяет ему реальность. Массовые события в томском тексте становятся важнее, чем жизнь и личность отдельных (менее известных) людей. Таким образом, в журнале определяются жизненные ценности, которые актуальны в определенный период времени для данного общества. В медиадискурсе формируется мода на конкретные типы событий. «Модные» события [2] входят в «потребительскую корзину» современного человека и заменяют культурные ценности, транслируемые художественной литературой, искусством. Современный человек должен знать, что входит в современную потребительскую медиакультуру, чтобы чувствовать себя вписанным в современную городскую культурную парадигму. 

Конструирование смыслового поля читателя – одна из ключевых особенностей современного медиадискурса, в том числе томского журнального текста. Читателю предлагается смоделировать собственную программу поведения исходя из своих потребностей, убеждений и информации, актуализированной в дискурсивном пространстве журнала. В таком случае журнал представляет собой определенную структуру, через которую человек воспринимает мир, расчленяет и интерпретирует его. 

Читатель выбирает ту интенцию текста, которую моделирует для него автор, опираясь на слабые точки дискурса. Такими слабыми точками в томском городском тексте являются здоровье, культурная просвещенность, успешность, что соответствует ценностным ориентирам, репрезентированным в российском медиадискурсе. 

При этом для читателя важно выбрать тот вариант интерпретации текста, который предлагает ему автор статьи, – в этом заключается ключевое различие между текстом художественным и медиатекстом. Читатель в этой ситуации оказывается ограничен рамками медиакруга, определяющего вокруг него знаковую, мифологизированную реальность, пребывать в которой комфортнее, принимая предложенную авторами сообщения систему ценностей. Таким образом, система ценностей в глянцевом журнале создается независимо от читателя и усваивается им, что обеспечивает устойчивость медиадискурса в целом. 

Библиография:
1. Ермоленкина Л.И. Трансформации идеологемыумный город в семантическом пространстве урботекста // Язык и культура. 2010. № 2 (10). С. 5–10. 

2. Демьянков В.З.Семиотика событийности в СМИ // Язык средств массовой инфор​мации : учеб.пособие для вузов. М., 2008. С. 71–86. 

3. Барт Р.Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М.,. 1995.
Этнокультурный фрагмент городской картины мира по итогам экспериментального исследования

Ермоленкина Лариса Ивановна,
к.ф.н., доцент кафедры гуманитарных

 и социально-экономических дисциплин

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Костяшина Екатерина Аркадьевна,
к.ф.н., доцент кафедры гуманитарных
 и социально-экономических дисциплин

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ № 12-14-70001 (2012) «Коммуникативные модели этнокультурной идентичности

в дискурсивном пространстве современного города»

Актуальность исследования образа города в его текстовом осуществлении соответствует общей тенденции фокусирования внимания лингвистической науки на новых культурологических зонах актуализации языка. Феномен деятельностной природы языка описывается в связи с его миромоделирующим потенциалом, тем опытом осмысления действительности, который отражается в разного рода ментально-аксиологических построениях – языковой картине мира и ее вариантах. В частности, в фокусе когнитивно-дискурсивных исследований находятся такие понятия и стоящие за ними смыслы, как ценнстная картина мира, дискурсивная картина мира, локально окрашенная картина мира. В данной работе нас будет интересовать городская картина мира в аспекте ее идиентифицирующих импликаций. 

Городская картина мира отражает источники и способы создания городского текста, реальность которого обусловлена насущной потребностью в собственной региональной идентичности, имеющей в том числе, национально маркированный характер. В статье предпринимается попытка описания такого пространственно-темпорального и социокультурного феномена, как город, точнее его образа, который сформирован в ментально-языковом опыте горожан. Речь идет об экспериментальном способе проверки уровня аксиологизации и интериоризации города как среды этнокультурного и этнопсихологического осуществления томичей, в данном случае студентов томских вузов – государственного педагогического университета и томского филиала Российской академии правосудия. Общее количество участников анкетирования составило 116 человек, из которых русских – 80 человек, тувинцев – 17, 8 алтайцев, 3 хакаса, 2 бурята, 3 армян, 2 казаха, 1 украинец. Большая часть респондентов – 84 – студенты, приехавшие учиться в томские вузы. 

Задача эксперимента заключалась в выявлении тех аксиологических направлений, по которым происходит процесс восприятия, усваивания (интериоризации) городского социума и его национально-культурной составляющей средствами лингвоментального моделирования. Несомненно, каждый участник эксперимента организует информацию, передаваемую городом, и сообщения, получаемые  о нем, своим особым образом, исходя из особенностей психоэмоционального и ментального опыта освоения мира, для каждого образ города уникален и особенны способы формирования представления о нем. Но совершенно справедливым кажется мнение (см. подробнее работы А.А. Леонтьева и представителей школы деятельностного подхода в психологической трактовке воздействия А.Н. Леонтьева) относительно корпоративной обусловленности восприятия того или иного явления: «одна часть общества воздействует на другую его часть с целью оптимизации деятельности общества в целом, в частности – увеличения его социально-психологической сплоченности, его внутренней стабилизации, повышения уровня сознательности, уровня информированности и т.п.» [1]. Общекультурные представления, формируемые в обществе десятилетиями и даже столетиями, являются той смыслооценочной матрицей, которая лежит в основе познания социокультурных феноменов представителями молодого поколения. Следует отметить важность такого фактора в процессе аксиологизации и интериоризации явлений действительности, как современные СМИ, которые играют в обществе роль медиатора, посредника между реальным миром и человеком, получающим информацию о нем. Таким образом, целью проводимого социолингвистического эксперимента стало выявление зависимости процесса интерироизации, «освоения» культурного пространства города от этнокультурных факторов, составляющих основу личностной и социальной идентификации горожан – представителей молодого поколения. 

На первом этапе участникам эксперимента предлагалось ответить на вопросы анкеты смешанного типа, включающей как закрытые вопросы с вариантом выбора и собственным ответом-комментрием, так и открытые. Анкета этого типа направлена в нашем исследовании на выявление рационального уровня восприятия городской среды в ее этнокультурном варианте. 

Итак, согласно полученным данным,  большинство респондентов связывают свое будущее профессиональное становление с Томском  (на вопрос «Что привлекает Вас в городе?» 60 процентов ответили «возможность получить хорошее образование», «возможность карьерного роста», 15 процентов опрошенных также выбрали ответ «безопасность чувство защищенности»: «город спокойный и люди в нем хорошие». Среди ответов на вопрос «Что в Томске вызывает положительные эмоции» преобладают ответы, связанные с представлением о высоком уровне городской культуры: «культура поведения и взаимоотношения томичей», а также «дружелюбие и открытость». 7 процентов опрошенных выбрали вариант ответа «многонациональность города». Значимым фактором, определившим негативное отношение к оцениваемому объекту, стала географическая удаленность от центра России (35 %): провинция, из которой уезжают; глубинка, в которой трудно сделать карьеру. Предметом гордости томича, по мнению респондентов, является высокий уровень культурной жизни города, при этом характерно, что в ответах не конкретизируется само содержание культурной жизни провинциального города, респонденты интерпретируют свое восприятие в весьма абстрактных оценках (город с культурной жизнью; город, где заметны культурные люди; возможность проводить досуг» и т.д.).  Также значимым фактором высокой оценки стало «большое количество университетов» (40 %). Интересующий нас фактор многонациональности и поликультурности города в сознании современных горожан, представителей молодого поколения, не воспринимается как отличительная черта города. На вопрос «Представители каких народов наиболее многочисленны в Томске?» большинство респондентов указало лишь малую часть многонационального населения Томска. Согласно ответам, в нем проживают русские, татары, тувинцы, азербайджанцы, армяне, евреи, немцы. Также были получены и ответы подобного типа: самое многочисленное население в Томске это татары – харизматичнные,  дружелюбные и трудолюбивые люди; в Томске исторически много татар; в Томске, как и везде, больше всего выходцев с Кавказа и евреев. 
На вопрос «Какие национальные диаспоры Томска Вам известны»  было получено лишь два «развернутых» ответа с указанием нескольких национальных сообществ: еврейской, татарской, чеченской, немецкой. В основном, в своих ответах респонденты ограничивались указанием одной-двух национальностей: «русские, тувинцы», «русские, “кавказцы”»: «тувинцы, больше не знаю, не слышала». 

Характерно, что также слабо студенты ориентируются в культурно-символических репрезентациях местных этносов – национальных праздниках и праздничных мероприятиях. На вопрос о том, «Какие национальные празднования проводятся в Томске» были получены ответы: Рождество, Масленица, Пасха, день Ивана Купалы, День молодежи. К числу национальных 4 респондента отнесли и томские фестивали уличного творчества – «Чеховские пятницы» и «Томский дворик». Лишь 7 респондентов указали на такие национально специфичные праздники, как Курбан Байрам, Рош а-Шана, Шабат. К числу национальных были причислены и «Мистер и мисс Бурятия», «Мисс Тыва». Характерно, что никто из респондентов не назвал отмечаемые в Томске дни национальной независимости: Азербайджана, Таджикистана, Татарстана, Польши и т.д. Также ни один из респондентов не назвал ключевой для томской этнокультурной жизни праздник – фестиваль дружбы народов, проводимый в городе с 1994 года. 

В качестве символических артефактов, репрезентирующих национально значимые смыслообразы (что, по Вашему мнению,  символизирует в городе национальную культуру: здания, памятники, улицы, какие-либо объекты), 47 % респондентов назвали архитектурно-религиозные объекты: православные храмы, синагогу, мечеть. 

Следует отметить, что полученный срез знаний о национально-культурном облике города не коррелирует с той стратегической установкой, которая стала ориентиром для формирования социокоммуникативной оболочки сибирского города с широкой этнической палитрой. Между тем Томская область – один из самых многонационаотных регионов России. Здесь проживают представители 120 национальностей, в области и городе активно развиваются различные формы этнокультурного воспроизводства: в настоящее время создано около 40 национально-культурных объединений, включая 6 национално-культурных автономий. В области действуют национально ориентированные просветительские и учебные заведения, языковые курсы, действует центр народного творчества, ориентированный на сохранение и развитие национальных культур (Дом народного творчества «Авангрд»). С 1999 г. при администрации Томской области создан Координационный совет по вопросам национально-культурных объединений (по данным информационного портала администрации Томской области).

Для студенческой среды в основном характерно воспринимать национально специфичные смыслообразы через мероприятия, имеющие модусы гламурности и корпоративности: «Мисс Бурятия», «Мисс Тыва»… Несомненно, подобные мероприятия имеют в своей основе национальный компонент, но их популярность среди молодежи объясняются потребностью не только в этнической идентичности, но и социализации, формировании социокоммуникативного опыта в комфортной психоэмоциональной среде.

Показательно малочисленны ответы на вопрос «Деятельность каких национальных центров Вам известна» (издательская, просветительская, благотворительная и т.д.)» был получен всего один положительный ответ: «Деятельность кавказского молодежного центра “Дети гор”».
Также анкетируемым был предложен вопрос, выявляющий степень знания об информационной среде, транслирующей актуальные этнокультурные сообщения. На вопрос о том, «Какие источники, информирующие о жизни национальных сообществ Вам известны» было получено 6 положительных ответов: студентам известны интернет-ресурсы татарского, айзербайджанского, казахского национальных объединений Томска.  Никто из опрошенных не указал такие стратегически значимые для формирования поликультурной стабильности и толерантности источники, как журнал «Территория согласия» или радиопередача «Здравствуйте, соседи». Как отметили респонденты, плохая информированность о национальных сообществах объясняется отсутстсвием интереса к их деятельности со стороны местных СМИ. В основном, респонденты узнают о деятельности местных национально-культурных сообществ от знакомых, при непосредственном общении. 

Мнение анкетируемых о том, «является ли положительной чертой многоациональность города» показательно совпало: 80 % опрошенных считают, что это «сильная» сторона города (вся Россия многонациональная; многонациональность – возможность познакомиться с культурой других народов). В то же время  вопрос о том, какие типовые черты присущи народностям, проживающим в Томске, вызвал неоднозначные мнения: евреям «приписали» жадность, коварство, хитрость, армянам – хитрость, русским – грубость, склонность к алкоголизму, тувинцам – хитрость, скрытность, странность, «кавказцам» – жестокость. Как можно заметить, семантика оценочных определений содержит отрицательную оценку свойств, типичных для «чужих». В качестве собственной национальной черты респонденты отмечали, как правило, положительные: дружелюбие, патриотзим, открытость, русский дух – свойственны русским, сдержанность, упорство, самодостоинство – бурятам и тувинцам. Характерно выражаются оценки представителями народов, проживающих на близкой, пограничной территории: алтайцы отметили такую типовую черту тувинцев, как доброжелательность, а тувинцы ценят алтайцев за то, что они хорошие. 

Ответы на подобные вопросы позволяют выявить некоторые аксиологические аспекты существующих (формирующихся) в сознании национальных стереотипов, отражающих этноспецифический взгляд на себя, мнение о представителях других народов. Основой для формирования этнокультурного портрета является аксиологическая  дихотомия «свой – чужой», занимающая исключительно важное место в ценностной картине мира любого народа: «она лежит в основе этнического самосознания, формирует коллективное, массовое, народное мироощущение» [2. С. 126]. 

Относительно устойчивые, передаваемые из поколения в поколение  представления о достоинствах и недостатках «своих» и «чужих», как правило, имеют весьма упрощенный, субъективный характер. В нашем случае биполярные характеристики продемонстрировали стремление сохранить ощущение своей позитивной идентичности. При этом попытка осознать своеобразие других выразилась в субъективной и упрощенной трактовке. Возможно, в данном случае можно говорить о действии закона экономии при восприятии сложных социальных объектов: ответы не выражали сложность оценочных суждений, а скорее укладывались в матрицу упрощнных гетеростереотипных рефлексий: грубые, жестокие, жадные, хитрые – трудолюбивые, спокойные и т.д. 

В целом, по результатам первой анкеты, сложился довольно позитивный образ многонационального города. Все отметили как положительный фактор развития Томска статус его многонациональности, большинству кажется, что в городе есть условия для сохранения национальных культур. По нашему представлению, такой положительно оценочный срез стал возможен в силу того, что на аспектное, этнокультурное, восприятие города накладывается его общая, психоэмоциональная оценка, когда одна страница или раздел урбанистского текста «прочитывается» через рецептивный опыт и знания всей «книги» о городе. 

О том, что студенты – представители разных национальностей –  в целом положительно воспринимают город как место, где проходят студенческие годы, место, отмеченное потенциалом будущей карьеры, жизненного успеха и т.д., свидетельствует опрос, проведенный по методу субъективного личностного шкалирования Ч. Осгуда. Подобный тип анкет  предполагает выявление показателей синестезического уровня оценивания, когда мнения, выраженные в параметрах сенсорных, конкретно-чувственных оценок можно проинтерпретировать по шкале сублимированных – моральных,  эстетических.психологических. Таким образом, подход позволяет рассматривать субъекта как  некое пространство смыслов, индивидуальных значений, социальных отношений и идентификаций.

То, что «нас окружает, должно не просто вызывать рациональные оценки, но и соответствовать шкалам конкретно-чувственного восприятия – «приятный – неприятный», «привлекательный – непривлекательный», «холодный – горячий», «мягкий – твердый» и т.д. 

Этот уровень эмоционально-психологического восприятия города может быть эксплицирован в результате анкетирования по Ч. Осгуду, цель которого заключается в выявлении семантического дифференциала – эмотивной оценки качеств объекта. Оценочная  шкала выражает оценку от максимального проявления (+ 2) до минимального (–2), между полярными точками располагаются средние шкалы, фиксирующие нарастание признака (+1) и убывание (-1). Нейтральный показатель оценки отмечен как «0». Параметры оценки представлены прилагательными – антонимами, отсылающими к индивидуальному опыту психологического восприятия объекта как пихоэмоционального пространства. Для более точного выявления денотативных (а не коннотативных) характеристик объекта автором методики рекомендуется использовать в качестве маркеров (дескрипторов) биполярных шкал «вызванные», а не «заданные» характеристики. Такие дескрипторы формулируют (конструируют) сами испытуемые на предварительном этапе теста, цель которого формулируется как «опишите объект». В качестве таких дескрипторов, отобранных в результате опроса анкетируемых, используются прилагательные, эксплицирующие рациональные: нормативные, интеллектуальные, телеологические (по классификации частнооценоных значений (ф. Вригта) оценки: «интересный – скучный», «активный – пассивный», «громкий – тихий», «добрый – злой» «здоровый – больной», «эффективный – неэффективный», «удачный – неудачный», «старый – молодой», «большой – маленький», «новый – старый», «глупый – умный», «сильный – слабый», «быстрый – медленный», «сильный – слабый» и т.д.

Выявив числовые показатели по заданным в анкете шкалам, согласно Ч. Осгуду, можно определить степень интериоризации, освоения какого-либо объекта, в данном случае города, с одной стороны, а с другой – подверженность внушающему воздействию текста, выступающего в качестве основы интериоризации. В дискурсивных пространствах городского текста эту функцию выполняют тексты СМИ и реклама. Чем ближе  показатели к позитивным полюсам шкал, тем выше степенть «освоения» объекта и эффективнее воздействие на реципиента. Семантический дифференциал также позволяет интерпретировать нюансы числовых значений шкал и делать выводы о свойствах текста, сопоставляя эти значения со смысловыми структурами текста и его формально-лингвистическими характеристиками.

Определить результаты по первому параметру опроса – сенсорно-эмоциональный уровень восприятия заданного объекта позволила первая матрица вариантов оценки. Респондентам предлагалось выбрать из 25 противоположных оценочных дескрипторов те, которые  наиболее точно характеризует понятие Томск (цифры 0, 1, 2 означают степень выраженности признака от слабой до сильной). Аспекты этнокультурного содержания оцениваемого объекта интерпретировались по шкалам «свой – чужой», «добрый – злой», «простой – сложный», «опасный – безопасный», «мирный – агрессивный». 

64 % из числа респондентов выбрали левый фланг таблицы, представленный шкалой положительных баллов (+2). На этой шкале наиболее продуктивными были характеристики, вызванные такими ассоциациями Томска, как: «приятный», «прогрессивный», «интересный», «большой», «умный». По высокой  частотности этих показателей анкетируемых можно сделать вывод о положительном психоэмоциональном опыте восприятия города студентами (60 % из которых – неместные жители, 35 % – представители других национальностей). Первый год пребывания в Томске связан в сознании респондентов с достаточно приятными впечатлениями, в целом можно отметить факт состоявшейся интериоризации – город воспринимается студентами как комфортная психоэмоциональная среда. 

Фактором положительной оценки города студенческой средой стало «вживание» в его социокоммуниативную среду, восприятие города как стартовой площадки своей будущей жизни. Выявленный в группе испытуемых срез оценочного воспрития города указывает на его сбалансированный характер: в сознании студентов Томск связывается прежде всего с приятным времяпрепровождением, как положительные факторы восприятия города отмечены «культурная жизнь», «большое количество университетов», возможные перспективы карьерного роста, безопасность и многонациональный состав населения. В целом можно говорить о достаточно высокой корреляции результатов  обеих анкет. Большинство студентов предпочитают в своих ответах положительный спектр оценки, демонстрируя высокую степень удовлетворенности своей жизнью в студенческом городе.

В то же время на фоне преобладающей  позитивной тональности в восприятии города отмечено  «движение» в сторону негативной оценки по отдельным интерпретационным шкалам: 27 % респондентов выбрали кластер «чужой» из пары «свой – чужой», 20 % опрошенных «видят» свое осуществление в городе через оценочные дескрипторы «опасный» и «злой», «сложный», «мрачный», «агрессиный».  

Некоторые важные  коррективы в сложившийся в результате анкетирования образ города и его восприятия вносят итоги опроса, проведенного по методу незаконченных предложений. Студентам предлагалось закончить следующие высказывания:

В СМИ сообщают, что Томск – демократичный город, а томичи – толерантные люди…

В газетах пишут, что Томск – город многонациональный, а мне кажется…

В местных СМИ сообщают, что Томск – «территория согласия» и развития культурных традиций разных народов…

В СМИ сообщают, что Томск – безопасное место, а я считаю…

Выбор вопросов отражает идею градуирования частного и общего аспектов восприятия. Полярные шкалы представлены фразами:  все думают, что Томск, в СМИ сообщают... и мне  кажется, что Томск … В 40 % случаев наблюдается оценочное сопряжение мнений: «мне кажется» и «все думают», что  томичи толерантные, а Томск демократичный: в Томске много приятных, доброжелательных людей; Томск культурный город, где много вузов; Томск – место учебы, где много студентов, интересная жизнь. Оценочно-смысловой основой для оценки Томска как  демократичного становится образ старинного университетского города со сложившимися традициями уважительного отношения к представителям других культур. Характерно, что актуальным для опредмечивания этих оценок стал тиражируемый в СМИ образ города –  Сибирских Афин (по сравнению с Северском, в Томске заметна культура и наука; Томск считается Сибирскими Афинами; в Томске много приятных людей; отличается от других городов своим спокойствием…). Таким образом, уровень совпадения «общего» и частного мнения респондентов отражает сформированную в дискурсивных пространствах города коммуникативную установку на восприятие города как прогрессивного и в то же время традиционного, комфортного для проживания и самореализации. Точками пересечения 3 анкет стали дескрипторы «приятный», «традиционный», «спокойный», которые можно рассматривать как векторы аксиологической интерпретации ценностного фрагмента городской картины мира. 

Значительно отличается представление о Томске при оценке его собственно этнокультурных проявлений. Реакции респондентов на второе предложение-стимул продемонстрировали расхождение с первой анкетой, заполняя которую студенты пытались указать наиболее многочисленные этносы, проживающие в Томске. Скорее всего анкета первого типа вызвала «культурологическую» реакцию: студенты пытались вспомнить, представить многообразие поликультурной карты Томска, назвав до 7 народов, проживающих в нем наряду с русскими. Анкета второго типа проинициировала скорее личностное, субъективное видение ситуации: в Томске действительно много народов, но на улицах видно только китайцев и гастарбайтеров; город заполнен азиатами и вообще людьми непонятного происхождения; …одни китайцы и узбеки; чтобы понять, какие нации проживают в Томске, надо сходить на рынок…). Подобные мнения выглядят весьма своеобразно, учитывая то, что студентам скорее всего знакомы как школьные, так и вузовские дисциплины краеведческого цикла, содержащие достаточно информации о специфике этнокультурного ландшафта Сибири, об особенностях его формирования. Так, историк Б.Е. Андюсев подчеркивает, что постоянное сибирское население  «формировалось на основе смешанных браков, включения различных этнических групп коренного сибирского и некоренного населения. А веротерпимость, этническое согласие стали неотъемлемой чертой сибиряков. Множественные воздействующие факторы, оказывая в XVII-XX вв. комплексное влияние на качественные характеристики сибирского населения, на хозяйственную деятельность, образ жизни, быт, общественные отношения, мировоззрение, культуру предопределили новое самосознание [1. С. 22]. Особенные черты сибирского характера, возможно, должны проявляться и в той толерантности, которая соответствует так высоко оцениваемому студентами культурному уровню города. 

Также неоднозначные реакции вызвал ассоциат «территория согласия». 10 % из числа студентов, приехавших в Томск, и 16 процентов томичей  выразили реакции, свидетельствующие о нетолерантном характере  восприятия многонациональности города: чаще это территория разногласия; когда ехал учиться в Томск, думал, что это спокойный, мирный город, хорошо, что здесь есть наше землячество; скинхеды, конечно, по улицам не ходят, но бывает, что не чувствуешь себя в безопасности… Также есть мнение за границами этических норм, прецедентно повторяющее известное выражение «Россия для русских».

Мнения, явно диссонирующие с положительным образом города,  вызваны ассоциатом «Томск – безопасное место проживания». Угрозу стабильности и безопасности 17 % анкетируемых связывают как раз с  фактором многонациональности: жизнь в Томске становится нестабильной: много кавказского населения; в городе очень много студентов-иностранцев, с которыми бывает непросто найти общий язык; опасность – это в основном нерусские торговцы и бизнесмены, здесь ни стыда.
Предварительный вывод, который можно сделать на основании результатов анкеты, позволяет говорить о сбалансированном оценочном образе в сознании студентов, большинство из которых связывает с местом своей учебы не только планы на будущее, но и  определенные амбиции – Томск воспринимается как место своего осуществления и самореализации в основном приезжими студентами, для многих из которых статус его многонациональности воспринимается неоднозначно. Как фактор неодномерности аксиологического восприятия и интериоризации социокультурной и социокоммуникативной среды Томска можно рассматривать специфику психоэмоционального опыта респондентов (возрастные границы группы – 17-18 лет), важной составляющей которого является процесс самопознания, в своей основе как гармоничного, так и конфликтного.

В целом полученный срез знаний о восприятии этнокультурного фрагмента городской картины мира позволяет говорить о сбалансированном процессе интериоризации образа Томска. Для его жителей насущно значимы такие показатели, как этнополитическая стабильность и культурный плюрализм. 
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Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ №12-14-70002 (2012) «Лингвокультурное своеобразие региональной инфосферы:
миноритарные дискурсивные практики»

Исследование дискурсивного пространства, формируемого на пересечении различных речевых практик – актуальная проблема современного языкознания, методологическая база которого обогащается междисциплинарными подходами в изучении такого феномена, как текст. В аспекте междискурсивного взаимодействия интересен динамичный и многофактурный в своей природе урбанистский текст, в  создании которого важную роль играет комплекс доминантных смыслов и концептов, способных, в условиях дискурса, как к развитию своей семантики, так и к ее стагнации, закреплению в мифологемах и идеологемах. 

Обращаясь к анализу текстовой репрезентации городской картины мира, мы исходим из понимания того, что ее основной фрагмент, аксиологизирующий образ города и выполняющий в его коммуникативном пространстве функцию идентификации, формируется на базе лингвоментальных сущностей – стереотипов, локально окрашенных концептов, обретающих в результате динамического дискурсивного функционирования статус идеологем или мифологем. Данная работа связана с задачей описания динамического функционирования  репрезентантов  томской урбанистской картины мира, формируемых в дискурсивных практиках массовой информации и публицистики.

При исследовании динамичного и многофактурного по своей природе городского текста внимание направлено, в частности, на выявление системы доминантных смыслов и концептов, способных в условиях дискурса как к развитию своей семантики, так и к ее стагнации, закреплению в идеологемах и мифологемах. Анализ такой составляющей дискурсивной картины мира, как концепт, обретающий в условиях функционирования в городском тексте статус идеологемы или мифологемы, направлен на раскрытие ее некоторых содержательных аспектов: дескриптивного, ценностного, семиотического, выступающих в качестве основных направлений смысловой интерпретации образа города.

Динамика информационной среды современного общества обусловливает подвижность семантической структуры концепта. Современные дискурсы вовлечены в динамические процессы социальных практик, порождающих нелинейные, сложно организованные коммуникативные пространства, которые становятся источником создания социально значимых образов, способных к развитию своей семантики. При исследовании локальных картин мира, формируемых в условиях культурной обусловленности и социальной предназначенности, акценты смещаются на выявление специфики динамического существования концептов, тех оценочных и семантических трансформаций, которые становятся результатом их дискурсивного функционирования. В связи с этим о городском тексте можно говорить как о мультитекстовом пространстве, все элементы которого социологизированы, включают в свой состав широкую внеязыковую реальность. При анализе концептов урбанистской картины мира важно учитывать факт аксиологической нестабильности нормы, участвующей в формировании публицистических концептов. Смыслы, не закрепленные в архетипических структурах сознания, не связанные с концептуальной картиной мира, а создаваемые в активных дискурсивных средах, находятся в процессе становления, накапливания и развертывания ассоциативного и образного потенциала. Сложный процесс развития концепта урбанистской картины мира, обретающего структуру мифологемы или идеологемы, предполагает конфликтное взаимодействие с нормой, отталкивание от нее и, как следствие, трансформацию исходных оценочных смыслов. Исследуемый материал позволяет наблюдать, в частности, как в семантическом пространстве мифологемы умный город, Сибирские Афины оценочное наполнение зависит от того, в каком дискурсе актуализируется – политическом, публицистическом, массово-информационном.
Источником формирования концептологического каркаса дискурсивной картины мира города (в совокупности различных коммуникативно-текстовых практик Томска) является культурно значимое представление о Томске, как об интеллектуальной столице Сибири, что закрепляется в локальной мифологеме Сибирские Афины. 

В текстовом пространстве Томска формируется образ города, значимого своими культурными и духовными достижениями, представление о которых актуализируется в рамках оппозиции индустриальный – просвещенный. Коллизия соперничества Томска с другими крупными городами региона, имеющими сырьевые источники и опирающиеся на технологические модели развития, определила выбор коммуникативных тактик формирования образа Томска как научного центра Сибири. Своеобразная отстройка от Новосибирска и Кемерова, позиционирующих себя через образы столиц (Новосибирск – столица Сибири и Кемерово – столица Кузбасса), стала определяющим фактором при обретении Томском статуса интеллектуальной столицы.  

Моделирование концептологического смысла образа-понятия Сибирские Афины актуализирует один из фреймовых сценариев его развития, в качестве которого выступает представление о жителе интеллектуальной столицы. 

В дискурсивной практике томских текстов с политической проблематикой образ народа интерпретируется в аксиологических границах идеологемы. В данной работе идеологема рассматривается как одна из универсалий политического и публицистического дискурсов, обладающая потенциалом целенаправленного воздействия со стороны авторов – субъектов дискурса. Основная задача идеологемы – «вербально-ментального стереотипа» (по Н.А. Купиной) – формирование в обществе определенной идеологии, помогающей сплочению социума. Одной из базовых, онтологических идеологем (наряду с такими, как государство, образ будущего, образ прошлого, образ врага и т.д.), активно используемых в политическом и публицистическом дикурсах, является идеологема народ, преобразуемая в конкретных вариантах урботекстов в связи с коммуникативными задачами воздействия на определенные адресные группы. Согласно, мнению Н.И. Клушиной, «идеологемы исходят из дуальности, а не градуальности мира, упрощая многомерность окружающей действительности до набора политических стереотипов» [1. С. 72]. В данной работе предпринимается попытка рассмотреть специфику воплощения вербально-ментального стереотипа, связанного с представлением о жителях города, участвующих в политических событиях. Мы полагаем, что моделирование смыслового и оценочного объема политической иделогемы в рассматриваемых дискурсах основывается на принципе редукции, представлении образа народа его как ситуативно обусловленного – выбирающего политика или отвергающего его. 

В качестве материала для исследования используются политические тексты, отражающие аксиологические трансформации рассматриваемой идеологемы, – тексты  (плакаты и агитационные листовки), представляющие, по мнению известных публичных деятелей, политологов и журналистов, одно из ярких событий политической жизни города Томска – выборы 1999 года – и нашедшие свое публицистическое отражение в книге Ю.М. Ершова «Политическое шоу». Также в качестве анализируемого материала выступают тексты, отражающие, по мнению томских авторов-публицистов, оживление политической жизни Томска. Речь идет о гражданском противостоянии официальной политической власти в 2012 г., получившем название томская оппозиция. 

Оценочная специфика политического текста определялась, в том числе, семантическим наполнением образа народа. Моделируемый в рамках политического дискурса образ народа был определен семантическими границами идеологемы умный город (Умному городу достойную жизнь. Умному городу – энергичного депутата). Имплицитный смысл используемого образа связан с оценкой политической зрелости граждан, которая определялась тем, насколько жители города и области правильно сделают свой выбор. Активно используемая в текстах политической рекламы идеологема предполагала определенный прагматический эффект: те, кто соотносит себя с представителями умного города, должны быть столь же высокого мнения о собственных интеллектуальных способностях, установка на которые должна определить правильность выбора. В лозунговых формулах агитплакатов образ жителей позиционировался не только через оценочное определение умный, но и сильный (умные выбирают сильных: поможем нашему кибернатору).. В риторике подобный прием квалифицируется как «отставленная лесть», «косвенная похвала» [2. С. 23], рассчитанная вызвать у объекта воздействия представление о самостоятельности своего выбора, поступка и т.д. Действительно, если человека хвалят не прямо и навязчиво, а только намекают на его достоинства, в данном случае рационального, аналитического характера (умный как способный принимать решения, видеть не только очевидные преимущества выбираемого), с уверенностью можно говорить о возможном воздействующем эффекте. Совершенно очевидно, что в  основе такого приема лежит лжериторический принцип эмоционального давления, исключающий такую категорию, как этическое отношение к адресату. Избирателя, выбор которого основывается на самооценке (высокой) и самоидентификации (с теми, кто умен, успешен), а не на взвешенном мнении, ввели в заблуждение.  
Публицистический дискурс в этом смысле выступает по отношению к политическому как резонансный. Транслируемые политической рекламой смыслы и образы получают в его текстовом пространстве далеко неоднозначную оценку. Публицистический способ подачи материала предполагает воздействие на аудиторию через определенную систему идей, в качестве одной из основных в нашем случае проводится идея фарсовости и театральности происходящих политических событий: «1999 года в городе Томске ждали так, как не ждали миллениума, с некоторой тревогой, с надеждой и с нетерпением». Что беспокоило СМИ, так это так это возможность безальтернативных политических выборов». [3. С. 7]. Представление о политической пассивности (непредсказуемости поведения горожан) создается в рамках театральной метафорической модели. Образ жителей города интерпретируется через образ зрителя, «уставшего от представления и своей роли».
Специфика оценочного моделирования образа города в публицистическом дискурсе предполагает неоднозначность семантического развития идеологемы умный город. Электоральная пассивность интерпретируется не просто как сознательный выбор, а как способность быть действительно умным, то есть тем, кто не вовлечен в политические игры, игнорирует ее условности. В книге Ершова подобная трактовка идеологемы представлена следующим образом: «А простой народ в то самое время ездил на мичуринские участки или на пляж, ел мороженое и пил пиво, и меньше всего думал о том, достоин ли Деев состязаться с Крессом за губернаторское кресло, является ли Деев альтернативой или пародией на нее» [3. С. 13].  Идеологический модус дискурса определяет семантическую трансформацию ментально-речевого стереотипа умный город до предела развенчания высокого оценочного смысла – умный в политическом смысле означает неумный публицистической трактовке, то есть послушный, управляемый, податливый к внушению.  Вектор развития публицистического образа направлен на дискредитацию политического смысла идеологемы: решающее влияние на исход выборов оказали не коммунистически настроенные граждане, не пенсионеры, ностальгирующие по прошлым временам, но самые обычные работяги, бюджетники, которые почувствовали нутром, кого власть больше всего боится и не хочет, и побольнее отомстили «Белому и Красному дому» за все, что этого среднестатистического томича не устраивает в нынешней жизни. В электоральном поведении сегодня, видимо, нет более сильной мотивации, чем вставить пистон начальству [3. С. 18].  Парадоксальность, алогичность выбора ставших неумными избирателей оцениваются автором как рациональная основа правильного выбора в пользу устойчивости к разного рода манипуляциям.  В этом смысле характерно заявление автора-публициста: «Провозглашение лозунгов – «умному городу – чистые выборы – демонстрировали тягу власти избавиться от критики вообще… Дискуссия перестает быть философским фундаментом демократии, приобретает иной характер – технический, игровой, факультативный…». 

Политические события 2012 г., получившие в Томске резонанс протестности и оппозиционности официальной власти, также широко освещались в местной прессе и интерпретировались томскими авторами-публицистами. Марш на задворках цивилизации – такую оценку получило общественное движение, прошедшее под знаком протеста. Для томской картины мира эта «страница» ее текста отражает в основном семантику скепсиса и неверия в результат подобных действий. Иронические оценки становятся доминирующей тональностью при освещении событий, в которых участвовали представители томских общественных организаций, оппозиционных партий. В заголовке интернет-материала Марш миллионов собрал в Томске 100 человек идея бесполезности противостояния выражается через антонимическую дихотомию – «миллион» и «сотня». При таком соотношении лишается смысла любой протест, прежде всего потому, что он «местечковый», не вызовет резонанса, не изменит расклада политических сил, томское оппозиционное движение – это акция микроскопического масштаба, «маленькая акция на коленке» и, в общем, по оценке журналиста, ... все суета и мелкотравчатость... «периферийный эксперимент как проявление общественных трендов... несколько часов мимолетных встреч с сотнями прохожих  - мизерный результат»  [novo.tomsk.ru].

Характерно, что в эту кампанию, в качестве информационно-рекламного ресурса не эксплуатировалась мифологема Сибирские Афины, а идеологема умный город в интерпретации публицистов получила иную трактовку. Если в историческом контекста 1999 г. «умный» интерпретировалось, как далекий от политики, то сейчас коннотации меняются до прямо противоположных: томичи уже не оцениваются как умные, дальновидные и достойные граждане Сибирских Афин, сейчас это «молчаливое большинство», конформисты. Они  по-прежнему предпочитают участию в общественно-политической жизни города работу на даче, но даже не в этом дело – они становятся управляемым большинством, массой. И если что-то и привлекает их внимание, то только необычность, экстравагантное поведение политика. Приведем комментарии журналиста периодического издания «Томская неделя» акции «Народный рейтинг», которая должна была привлечь внимание к выборам и еще раз «представить» кандидатов народу:

«Тетки за прилавками, которые пришли голосовать из любопытства: ни организаторы, ни я не ожидали такого большого интереса: например, было такое чувство, что чуть ли ни треть продавщиц магазинов «Гостиного двора» пришли группками проголосовать... никогда не предполагал, что тетки за прилавками такие активные гражданки»  [Красноперов «Молчаливое большинство» http: //tomsk – novosti.ru/7p=211933]. С одной стороны, активные граждане – это любопытствующие продавщицы, тетки, а с другой – кандидат-мальчик. «Он, Константин Гончаров, без устали и вежливо, на холодной мороси останавливал всех прохожих и говорил с ними без разбора: с пожилыми тетеньками и взрослыми мужиками, молоденькими девушками и лицами кавказской национальности»... «...мальчик кандидат. Молодой, симпатичный, искренний, темпераментный – живо напоминал молодых поколения 1988 – 1993».
Как выражение крайнего разочарования и неверия звучат слова другого автора:  «Словоблудие, помноженное на непонимание целей... Левая системная оппозиция в лучшем случае выпрашивает социальных подачек. Но грош цена этим «требованиям», если они проходят на задворках цивилизации... те, кого называют «народ»,  перестали интересоваться такими формами борьбы с монополией во власти»  [news.vtomske.ru/details/48333.htm].

Идеологически нагруженный смысл понятия народ в контексте томского городского текста не интерпретируется в оценочно-семантических границах идеологемы умный город, за определением «умный» стоит только образ вузовского города, наукограда, народ в политическом фрагменте городской картины мира осмысляется как пассивное большинство. Обращение к подобной модальности позволяет авторам, оценивающим поведение томичей, выразить собственную оценку событий: скептицизм и разочарование: услышав результат, подумал, насколько мы все не доверяем «избирательным системам». Все это происходит очень «по-российски». Неверие народа ни во что: беда каждый раз подспудно или открыто поднимается вопрос о честности организации процедуры голосования – будь оно официальное или неофициальное. В этом первый печальный вывод о ставшем всеобщем мейнстриме «посчитают все равно неправильно»... массовое конспиралогическое мышление – кругом заговорщики [news.vtomske.ru/details/48333.htm]. В общем они своего добились: дураки составляют большинство. Я никогда еще не жил в обществе, где дураки составляют большинство, и это, надо сказать, совершенно новый, где-то даже революционный опыт.
Редукция оценочного наполнения идеологемы, ее семантическая трансформация позволяют говорить о смысловой «гибкости» городского текста, его способности к встраиванию в свою смысловую структуру новых смыслов, то есть  усваивать условия дискурса, порождающего или эксплуатирующего локально окрашенные смыслообразы.

Конфликтность и согласованность речевых практик города, транслирующих аксиологически значимые образы, выражает себя на уровне взаимодействия различных дискурсивных практик. Опыт наблюдения показывает, что наиболее полемически заостренным является фрагмент городской картины мира, моделируемой в текстовом пространстве политического и публицистического дискурсов. С одной стороны, активность и большое влияние на все сферы жизни человека политической коммуникации позволяет считать политический текст одним из основных источников создания городского текста – того ментально-речевого пространства, в котором формируются аксиологически значимые образы, репрезентированные в политической рекламе.

Таким образом, можно говорить о сложной семиотической природе урбанистского текста: эксплицируемая им картина мира сфрагментирована в культурных концептах и динамических вариантах концептов – мифологемах и идеологемах.
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Современная культурная антропология ставит вопрос о «соизмеримости концептуальных структур одного дискурсивного сообщества с другим». При этом отмечается, что «мысль показательно разнообразна как продукт и удивительно однообразна как процесс» [1].

Так, формируя проблемное поле философии права, следовало бы осознавать специфику ракурса рассмотрения и, соответственно, содержательного выстраивания его с учетом различения культурных традиций и горизонтов анализа. В статье предлагается сравнительный анализ философско-правовой проблематики, разрабатываемой в современной англосаксонской традиции [2], с одной стороны, и опыт философии права, представлений в отечественной традиции, в частности в творчестве И. Ильина [3]. Внешне такое сопоставление выглядит малообоснованным – столь различны временные, культурные, социально-политические контексты, сама методология анализа. При том опыт исследования права в англосаксонской традиции разнороден, включает в себя различные школы и направления.

И тем не менее можно попытаться выявить основания для такого сопоставления. В обоих случаях это философский опыт, который принадлежит неклассической культуре ХХ-ХХI века, для которой характерны множественность культурных высказываний (религиозно-философская метафизика сосуществует с позитивистскими, реалистически ориентированными познавательными стратегиями), осознание ситуации переходности, культурной неопределенности, обращенность к поискам нового опыта. Оказавшийся в 1925 г. за пределами Родины, И. Ильин писал: «Понятно, что при свете этой новой данности многие проблемы духовной культуры и философии, особенно те, которые имеют непосредственное отношение к идеям добра и зла, наполняются новым содержанием, получают новое значение, по-новому освещаются и требуют предметного пересмотра» [3]. Но и послевоенный опыт борьбы с нацизмом стимулировал новый этап поисков в философско-правовой мысли в отношении определения способов противостояния социальному злу. 

В обоих случаях должна быть отмечена практическая направленность дискурса о праве. Дж. Финнис, представитель естественной школы права, реалистически полагает, что безнравственные законы требуют уважение как элемент системы законов. «Несправедливые законы не являются законами в фокальном значении этого понятия: они не содержат одного из элементов «полноценных» законов – направленности на общее благо. Но они являются пограничными случаями законов (входят в полутень, как сказал бы Харт). Несправедливые законы (при​нятые с соблюдением формальных процедур) – это все-таки законы, они имеют юридическую силу» [2. С. 52]. 

Соответственно, мысль И. Ильина от «надисторичности и надсоциальности духовных первосущностей» [4.С. 372] обращается к жизненной реальности. Философ протестует против абстрактного морализаторства. «Прав тот, кто оттолкнет от пропасти зазевавшегося путника, …кто вовремя ударит по руке прицеливающегося революционера, …кто выгонит из храма кощунствующих бесстыдников, …кто свяжет невменяемого и укротит одержимого злодея. Злобу ли проявит он в этом? Нет – осуждение, возмущение, гнев и подлинную волю к недопущению объективации зла» [3].

И в отечественной, и в западной традиции присутствует интуиция множественности форм опыта. И. Ильин отмечает: «Каково бы ни было последнее решение вопроса, оно не может быть практически единым или одинаковым для всех» [3]. Обсуждение философско-правовых проблем различными школами в англосаксонской традиции – это непрекращающийся диалог: «Дж. Финнис предлагает вполне убедительный вариант тео​рии естественного права, одновременно, как это видно из оп​ределения права, которое он дает, пытается учесть и подходы современного юридического позитивизма» [2. С. 54]. Одновременно напряженный нравственный посыл предполагает стремление «всё додумать и договорить» у И. Ильина, обосновывается тезис о «единственно верном ответе» у Р. Дворкина. Наконец, единым моментом является акцентированное внимание к опыту субъекта, именно субъектов правоотношений: исследуется позиция судьи; теория принятия судебных решений в центре внимания реалистической школы права, построений Р. Дворкина. У И. Ильина центральная тема – конструкция или деструкция опыта личности в процессе духовного воспитания, пробуждения и развития естественного правового чувства, или глубинные трансформации в сознании преступника или лица, противостоящего преступнику. 

Опыт англосаксонской традиции привлекается в трактовке С.В. Моисеева, исследователя, представившего содержательный и систематический анализ современной англосаксонской философско-правовой мысли, имевшего опыт непосредственного знакомства с идеями этого круга на семинарах по философии права, руководимом Р. Мартином в универ​ситете Канзаса (TheUniversityofKansas; США) [2]. Не игнорируя разнородности и разнонаправленности рассматриваемых подходов, автор рассматривает эту ветвь философско-правовой мысли как некоторую целостность, обладающую общей направленностью и некоторыми общими тенденциями развития. Из наследия И. Ильина привлекается работа «О сопротивлении злу силой» [3]. Философ и правовед, мыслитель русского серебряного века, периода блистательного расцвета отечественной гуманитарной мысли, «В это время пришли в действие созревавшие всю вто​рую половину XIX в. духовные силы, а философские, художествен​ные, социальные идеи обрели свою определенность, достигли высочайшей выразительности. Произошло взаимное оплодотворе​ние духовных потоков — социально-критического, прагматического, нравственно-религиозного и философско-отвлеченного мышления: в результате сложился интерес к новой проблематике, постепенно выдвинувшейся на передний рубеж отечественных гуманитарных исследований — сплетению духа и реальности, жизни человека и истории в культуре» [4. С. 364]. 

И. Ильин неоднократно обращался к правоведческой проблематике [См.: 5]. Но отмеченная работа заслуживает особого внимания. Сама постановка проблемы: о сопротивлении злу силой, вероятно, задана юридическим дискурсом. Выпускник юридического факультета Московского императорского университета И. Ильин в 1909 году был избран приват-доцентом кафедры истории права и энциклопедии права, с 1918 г. он профессор правоведения Московского университета. В вопросе о силовом обуздании зла отчетлив правоведческий мотив. Необычность проблематики работы, вызвавшей бурную полемику в среде российских интеллектуалов [См.: 6], была задана не только профессиональными усмотрениями автора. Переломный момент отечественной истории обострил видение. Судьба личности в мире – тема традиционная для религиозно-метафизической линии отечественной философии, новым явился разворот темы личности, обращенной к практике жизни, личности волевой, деятельной, ответственной. И. Ильин заговорил о правовой личности в контексте проблемы ее правового воспитания, социальной ответственности.

Об отсутствии этой темы в культурном сознании русских сокрушался старший современник И. Ильина правовед философ и социолог Б.А. Кистяковский, отмечавший: правовая идея не пережита вполне нашим культурным сознанием, для русской интеллигенции характерно тотальное отрицание ценности права как мертвой формальности. У нас нет своего Монтескье или Руссо. «Одна за другой у нас выдвигались формулы: критически мыслящей, сознательной, всесторонне развитой, самосовершенствующейся, этической, религиозной и революционной личности», но никогда не выдвигалось идеала правовой личности [7.С. 364].

Построения И. Ильина явили персоналистический дискурс, обращенный к решению практических жизненных задач. Философ отчетливо понимал значимость поставленной им темы. Отвечая своим критикам, он писал: «Если русский человек для строительства России нуждается в чем-нибудь, то прежде всего и больше всего в воспитании волевого характера – в личности и в массах, в школе и в политике, в быту и в суде; если что-нибудь могло и может повредить этому делу и ослабить его в жизни – то идеи мироотвержения, непротивленчества и аполитизма» [6]. 

Стоит отметить, что интуиции И. Ильина выразили некоторую общую тенденцию в русской социологической и правовой литературе, развивавшую в начале ХХ века идею связи права и культуры. Право – важный механизм государственной политики, но оно связано с традиционными началами жизни (о важности исследования «юридических воззрений народа» писали современники И. Ильина писатель и фольклорист В. Майнов [8], правоведы Д. Мейер [9] и И.Фойницкий [10] и др.), генетически связано с системой нравственности (об этом писал, например, Л. Петражицкий [11]), соотносится с религиозными основаниями жизни (это ключевая тема рассуждений И. Ильина). Наследие Ильина – государственника, философа права, воплотившего универсальную устремленность мысли серебряного века, пережившего волну религиозного ренессанса в России – это культурфилософский анализ правовой проблематики, утверждающий идею глубокой укорененности правового порядка в основаниях культуры 

В предлагаемом сопоставлении речь идет о значительнейших опытах исследования права в мировой философии ХХ века. Книга И. Ильина, отмечал его современник В. Зеньковский, «чрезвычайно современна, насыщена тем, чем живет и волнуется наше время» [6]. Одновременно следует согласиться с С. Моисеевым: англосаксонская философско-правовая мысль второй половины ХХ века демонстрирует «богатство, многообразие и глубину современной философии права» [2. С. 5]. Книга Г. Харта «Понятие права» (TheConceptofLaw, 1961) многими расценивается как наиболее выдающееся произведе​ние философии права XX веке. Рассматриваемые традиции философско-правовой мысли выросли в разных культурных мирах, на разных интеллектуальных почвах. Выявить их специфику – аналитическая задача статьи. Раскрыть возможность взаимодополнения рассматриваемых подходов в практике преподавания философии права – соответственно, ее методическая задача.

При сопоставлении рассматриваемых подходов можно было бы выявить некоторые общие тенденции, присущих философско-правовому дискурсу ХХ века. Обращает на себя внимание нравственная напряженность мысли о праве. 

Нравственная проблематика – центральная для теоретиков школы естественного права. Это направление в современной философии права вновь активно заявило о себе [2. С. 46]. Ключевой мыслью здесь является убеждение в том, что право не может не быть связано с моралью, ибо и право и мораль обращены к общей проблематике жизни общества и личности [2. С. 47]. Мораль – сердце права (Л. Фуллер). Качество закона – справедливость. Право опирается на моральные принципы. Как отмечает С. Моисеев, позиция школы естественного права «очень привлекательна потому, что утверждает, что за​коны в каком-то смысле не принимаются, а «находятся», что не все можно принять в качестве закона – есть некоторые ес​тественные ограничения, высшие законы, при нарушении ко​торых закон перестает быть таковым. Утверждая, что справед​ливость –неотъемлемое качество права, теория естественно​го права дает основания для критики законов с точки зрения нравственности, дает духовную опору в борьбе за отмену не​справедливых законов» [2. С. 21]. Стоит отметить, что и у позитивиста Г. Харта присутствует идея минимума морали в праве. 

И. Ильин по своим фундаментальным интуициям и самому строю сознания принадлежит к традиции естественной теории права, он видит ростки правосознания как естественную предрасположенность, изначально присутствующую в опыте каждого человека, говорит о «первоначальном зерне духовности, потенциально имеющемся у каждого человека»: «Чувство стыда, чувство долга, живые порывы совести и правосознания, потребность в красоте и в духовномсорадовании живущему, любовь к Богу и родине – все эти истоки живой духовности…» [3]. Исток, критерий и основание жизни (в том числе и правовой) – в религиозно-нравственном опыте. Глубинное основание защиты порядка – нравственный импульс: «противостояние злу должно проистекать из подлинной воли к добру; оно должно быть направлено само и направлять принуждаемого к подлинному добру; оно должно иметь целью укрепление и осуществление добра в душах» [3].

При этом следует отметить: у западных авторов преобладает нормативный, у И. Ильина – ценностный аспект в моральной проблематике. «Нужно иметь в виду, утверждает Харт, что право и мо​раль — это важнейшие социальные институты, которые регу​лируют поведение людей по отношению к основным человече​ским ценностям» [2. С. 47]. Мораль здесь – внешняя институция, задающая стандарты поведения. У Л. Фуллера внутренняя мораль права – это стандарты справедливости и честности, внешняя мораль права – принципы процедурной корректности, то есть мораль выступает как некие нормативные стандарты, организующие, собственно, и правовые отношения, и их процедурный аспект. 

У И. Ильина моральные координаты переживаются как личностно осваиваемые ценности, раскрываются в личном опыте, сфере экзистенциальной активности: «Начало духа есть начало предметного выбора и религиозной преданности» [3]. У русского философа задается нравственная презумпция правового регулирования: «Противостояние злу должно проистекать из подлинной воли к добру; оно должно быть направлено само и направлять принуждаемого к подлинному добру; оно должно иметь целью укрепление и осуществление добра в душах» [3].

Каковы различия в трактовке идеи права у западных авторов и русского философа? 
1. В западной литературе право рассматривается прежде всего как социальное явление, приоритетен социальный аспект анализа. Право – инструмент решения социальных и человеческих проблем, подчеркивает Л. Фуллер. Как функционирует в современном сложном мире право? По мнению Г. Харта, право – сочетание правил первого и второго порядка. Правила первого типа – базовые, определяют общие основания жизни сообщества, «налагают обязанности». Правила второго типа позволяют модифицировать правила первого типа, «дают полномочия» [2. С. 37]. Таковы правила признания, изменения и принятия решений. В центре внимания исследователя – регулятивная функция права и, собственно, регуляторы системы права. «<...>в то время как первичные правила касаются действий, которые индивиды должны или не должны предпринимать, вторичные правила касаются самих первичных правил. Они устанавливают способы, которыми первичные правила могут <...> признаваться, вводиться, отменяться, изменяться и которыми может достоверно устанавли​ваться факт их нарушения» [2. С. 38].
И. Ильин принадлежит к религиозно-метафизической линии русской философии. Для него неустранима тема смысла человеческой жизни как «постижения света истины». Соответственно в интерпретации природы права выступает в качестве доминанты воспитательный аспект. Право раскрывается в контексте личностной проблематики как ступень, уровень раскрытия глубины личностного опыта. Развитие правового сознания – элемент творческого становления личности, позволяющий преодолеть внутренние искажения: «Зло есть прежде всего душевная склонность человека, присущая каждому из нас, как бы некоторое, живущее в нас страстное тяготение к разнузданию зверя, тяготение, всегда стремящееся к расширению своей власти и к полноте захвата.… Поэтому несопротивляющийся злу рано или поздно приходит к необходимости уверить себя, что зло - не совсем плохо и не так уж безусловно есть зло, что в нем есть некоторые положительные черты, что их притом немало, что они, может быть, даже преобладают» [3]. Не столько социальный контекст, сколько тема внутреннего, духовного воспитания личности, элементом которой на определенном этапе может быть внешнее понуждение и принуждение, а также пресечение – главная для И. Ильина. Здесь первостепенна традиция нравственного воспитания, духовной работы, воспитательная и охранительная функция права. «"Зло", о сопротивлении которому здесь идет речь, есть зло не внешнее, а внутреннее…. Зло начинается там, где начинается человек, и притом именно не человеческое тело во всех его состояниях и проявлениях как таковых, а человеческий душевно-духовный мир - это истинное местонахождение добра и зла. Никакое внешнее состояние человеческого тела само по себе, никакой внешний "поступок" человека сам по себе, т. е. взятый и обсуждаемый отдельно, отрешенно от скрытого за ним или породившего его душевно-духовного состояния,- не может быть ни добрым, ни злым» [3].

2. Современный юридический позитивизм рассматривает не отдельное право, а целостную правовую систему, сохраняя в качестве важнейшего критерия права идею его происхождения: право – то, что принято законодателем.

У И. Ильина система правового регулирования, помимо того, что она является элементом поддержания государственного порядка, вырастает как органическое развитие системы самовоспитания и воспитания личности, как добровольное или принудительное принятие необходимых ограничений. «Встречая отказы и запреты, наталкиваясь на стойкие пресечения, поддерживающие духовные и моральные грани личного и общественного бытия, оно (зло) стремится просочиться сквозь эти препоны, усыпить бдительность совести и правосознания, ослабить силу стыда и отвращения, принять приемлемое обличие, и если возможно, то расшатать и разложить эти живые грани, эти зиждущие формы личного духа, как бы опрокинуть и рассыпать волевые стены индивидуального Кремля. Духовное воспитание человека состоит в построении этих стен и, что еще важнее, в сообщении человеку потребности и умения самостоятельно строить, поддерживать и отстаивать эти стены» [3]. Именно способность понуждения, принуждения, заставления, пресечения дает возможность преодолеть внутренний и внешний хаос. 

3. В традиции юридического позитивизма Дж. Остин осуществил разделение нормативной и аналитической юриспруденции. Последняя занимается безоценочным рассмотрением права, его понятий и структуры. Г. Харт предпринимает логический анализ юридических понятий, значимость которого предопределяется той ролью, которую играют формальные, процедурные моменты в праве.

Логическое раскрытие юридических понятий предлагает и И. Ильин, что позволяет, по его мнению, «сквозь прояснившуюся терминологию» раскрыть сущность «непредосудительного заставления» и увидеть его разновидности.

Философ различает понятия принуждение и насилие. Насилие – ценностно и аффективно окрашенный термин. Насилие – это «предосудительное заставление». Оно отлично от термина принуждение. Родовым для понятий «насилие» и «принуждение» является понятие «заставление» – «такое наложение воли на внутренний или внешний состав человек», которое стремится душу человека «понудить … или пресечь ее деятельность». Заставление может быть внутренним актом или внешним действием. Оно может быть психическим или физическим. Способность внутренне заставить себя может быть определена как самопонуждение. Физическое самозаставление есть самопринуждение. Физически и психически возможно воздействовать и на другого человека. При том физическое принуждение, поскольку оно интериоризируетсявнутренне, есть физическое понуждение. В физическом воздействии различается понуждение и пресечение. Таким образом, заставление – не тождественно насилию, угнетению, при том оно многопланово и обращено ко благу, в отличие от собственно насилия. Понятия заставление в виде понуждения, принуждения и пресечения наполняются психологическими, нравственными и религиозными коннотациями. Так, «арестуя, связывая, мучая и запирая другого, человек не может непосредственно произвести в нем желанные ему душевно-духовные изменения; он не может распорядиться другим изнутри, заменить его волю своей волей, вызвать в нем согласие, основанное на убежденности, и поведение, основанное на добровольной преданности. Человеку не дано принуждать других к подлинным деяниям, т. е. к духовно и душевно цельным поступкам; физическое воздействие на другого далеко не всегда может даже вынудить у человека какой-нибудь неприемлемый для него внешний поступок…, а духовное значение такого вынужденного внешнего поступка (напр., неискреннего исповедания, вынужденной подписи и т. д.) зависит от дальнейшего свободного признания его со стороны того, кто уступил пытке…» [3].

В результате логическая система И. Ильина приобретает выраженный антипозитивистский характер. Правовые феномены насыщаются социокультурными и духовными коннотациями.

4. Право – атрибут власти и элемент порядка. В западной традиции отчетлив либеральный контекст анализа права. Обсуждается проблема безнравственных, искажающих фундаментальные принципы общественной жизни законов. Безнравственные законы ставят под сомнение возможность их выполнения. Дж. Финнис различает фокальные – направленные на общее благо – и периферийные – несправедливые, хотя и принятые с соблюдением формальных процедур законы. Нравственные законы выражают гуманистический, личностно ориентированный, безнравственные – консервативный, охранительный потенциал правовой системы. У Р. Дворкина защита прав меньшинства приоритетна по сравнению с логикой и приоритетом правовой системы как таковой. Акцентируется мысль о том, что в некоторых областях права тема санкции маргинальна. 

И. Ильин – государственник, для него «бремя государственности» – «служение, которое, по глубокому слову Петра Великого, есть подлинно "дело Божие"» [3]. Государство и общественность тождественны, а государственная воля сопрягается с героическим служением. «Государственное дело совершенно несводимо к мечу, но меч есть его последняя и необходимая опора. Тот, кто не признает меча, тот разрушает государство… Меч как символ человеческого разъединения на жизнь и смерть не есть, конечно, "нравственно лучшее" в отношении человека к человеку. Но это "нравственно нелучшее" – духовно необходимо в жизни людей. Не всякий способен взяться за меч, и бороться им, и остаться в этой борьбе на духовной высоте. Для этого нужны не худшие люди, а лучшие люди, люди, сочетающие в себе благородство и силу, ибо слабые не вынесут этого бремени, а злые изменят самому призванию меча...» [3].

Правовая – это государственническая позиция, которой противостоит выбор, несовпадающий с государственнической волей.

 И. Ильин здесь далек от упрощений. Государственническая позиция может быть безнравственной, но справедливой, требующей волевого проявления охранительной способности. «Дело правителя требует не только мудрости, верности, справедливости и твердой воли, но еще и скрытности, изворотливости и умения бороться с врагами народа. Дело воина требует не только преданности, чувства чести, самообладания и храбрости, но еще и способности к убийству, к военному коварству и беспощадности» [3].

Она может быть и несправедливой, искажающей природу государственной власти. «Правитель или воин с заглушенною или извращенною совестью не нужны никому – ни делу, ни людям, ни Богу… Правители должны понимать, что если государственность начнет сводиться к шпионству за гражданами и к интриге, питая дух гражданской войны, то она погубит себя и общественную нравственность и будет уже не бороться со злом, а служить ему, но, понимая это, они не должны уничтожать ни тайную полицию, ни дипломатию, ни контрразведку, ни аппарат подавления и войны: но только все эти функции должны быть в руках честных, совестных и религиозно мыслящих людей» [3].

При всех оговорках сопряжение государственнической воли с идеей служения обеспечивает момент ее нравственного оправдания: действия власти могут быть бесчеловечны, но они необходимы как условие противостояния злу. «Поскольку государственное дело нуждается в силе, постольку каждый участник его оказывается вынужден принять волею и действием тот способ борьбы, который не является нравственно совершенным. Принимая его, человек осуществляет исход неправедный, несовершенный, несвятой, но наименее неправедный из всех возможных. Это есть не отпадение от совершенства по субъективной слабости, а отступление от совершенства по объективной необходимости и проявление субъективной силы. Человек совершает не то, что ему практически запрещено, а то, что составляет его практическую обязанность. Он творит не грех, а несет служение. И служение его, неправедное по способу действия, не может быть признано делом греховным, злым или порочным» [3].
5. Различны религиозно-нравственный контекст анализа, живое и глубокое религиозное чувство у И. Ильина, озабоченного поиском «религиозно-верного, волевого ответа на буйный напор извне идущего зла» [3], – и секулярный ракурс рассмотрения у западных философов («Финниса… критиковали за недостаточную обоснованность его списка фундаментальных благ…») [2. С. 54].
Истоки интуиций И. Ильина заложены в духовной традиции: «Всякая зрелая религия не только открывает природу "блага", но и научает борьбе со злом. Вся дохристианская восточная аскетика имеет два уклона: отрицательный – поборающий и положительный - возводящий. Это есть то самое "не во плоти воинствование" ("стратейя"), о котором разъясняет коринфянам апостол Павел». Но особенно разработано «это внутреннее сопротивление злу …у аскетических учителей восточного православия» [3]. 

Проработка нравственной проблематики у И. Ильина глубока и последовательна. Ценности иерархичны. Философ разводит понятия нравственного совершенства и справедливости: «совершенство и справедливость не совпадают: справедливость может быть нравственно несовершенною, а нравственное совершенство может творить несправедливость. Так, образно говоря: несправедливо солнце, одинаково изливающее свой свет на добрых и на злых, но совершенное в этом всепрощающем любвеобилии (образ всеблагого Божества); напротив, справедлив посекающий меч, …но нравственно-несовершенный в своем необходимом служении (образ не всеблагого, но героического человека)... Конечно, справедливость больше и лучше, чем несправедливость, но нравственное совершенство еще больше и еще лучше, чем справедливость. Поэтому ссылка на то, что "казнь справедлива по отношению к злодею", – не избавляет нас от основного вывода, утверждающею, что эта справедливая мзда не может и не должна признаваться нравственно-совершенным обхождением человека с человеком» [3].

6. Тема личности по-разному звучит у И. Ильина и у западных авторов. Тема субъективного права – ключевая у западных авторов. Она активно прорабатывается в современных философско-правовых дискуссиях. В отличие от отстаиваемой Г. Хартом законодательной модели принятия судебных решений, когда решение «будет самым лучшим для общества в целом», Р. Дворкин настаивает на «модели принципов», в соответствии с которой «судящийся требует защитить право, которое он имеет», что соответствует позиции тех, кто отказывается в меньшинстве и имеет особое мнение; таковы, например, «адвокаты, пишущие апелляции на решения суда, судьи, отме​няющие решения судов низшей юрисдикции» [2. С. 65]. 

У И. Ильина, при том, что он вводит тему ответственной личности, последняя возникает в предстоянии перед целостностью – религиозной, политической, социальной. 

7. В личностном плане в западной философии в центре внимания фигура судьи, принимающего решение. Этот интерес может быть детерминирован прагматическими тенденциями современной культуры, а также значимостью в культурном опыте уникального, единичного. В западной литературе подчеркивается, что у судьи особая роль в правовой сфере. Она не сводится к функциям еще одного квази-законодательного органа. Р. Дворкин в своей теории судебных решений отмечает, что в выводах судьи проявляется апелляция к принципам, при принятии решений он опирается на ценности. Именно это обстоятельство позволяет анализировать правовой казус как особую ситуацию, находить «единственно верный ответ» [2. С. 68], защищая не саму правовую систему, а реального субъекта права (меньшинство). «Роль суда в демократическом обществе не в том, чтобы быть еще одним законодательным органом, выражающим предпочте​ния большинства. Его роль в том, чтобы выявлять и защищать права индивидов и меньшинств, тем самым часто ограничивая притязания большинства» [2. С. 68].
У И. Ильина в центре внимания – служитель «государева дела», абстрактное лицо, противостоящее насильнику, понудитель, пресекающий. Сама постановка центральной темы исследования: противостояние злу силой – акцентирует карательный аспект властных полномочий. Морально-психологический анализ личности, противостоящей злу, предлагаемый И. Ильиным, тонок и глубок. «…Поскольку государственное дело нуждается в силе, постольку каждый участник его оказывается вынужден принять волею и действием тот способ борьбы, который не является нравственно совершенным. Принимая его, человек осуществляет исход неправедный, несовершенный, несвятой, но наименее неправедный из всех возможных. Это есть не отпадение от совершенства по субъективной слабости, а отступление от совершенства по объективной необходимости и проявление субъективной силы. Человек совершает не то, что ему практически запрещено, а то, что составляет его практическую обязанность. Он творит не грех, а несет служение» [3]. «В известных, строго определенных отношениях и случаях, человек власти и меча должен уметь совершать поступки, явно расходящиеся с его собственным идеалом святости и совершенства; он должен иметь в себе силу отстранить свое внутреннее "несогласие", удержать свой личный "протест", победить в себе возможное "отвращение" и совершить необходимое, и не только из дисциплины и по приказу – ибо он сам может всегда оказаться в положении инициатора и приказывающего; он должен быть способен к этому из религиозного чувства и по духовному убеждению: принять на себя ответственность решения и приказа, арестовать, приговорить, расстрелять» [3].

И. Ильин исследует морально-психологический опыт силового противодействия преступнику: «Следует или не следует физически пресекать злодеяния – в этом компетентен только тот, кто видел реальное зло, кто восприял его и испытал, кто получил и унес в себе его диавольские ожоги, кто не отвернулся, но погрузил свой взор в зрак сатаны, кто позволил образу зла подлинно и верно отобразиться в себе и вынес это, не заразившись, кто восприял зло, но не приял зла… Не приявший зло – подлинно познал его, но не стал им; он имеет его в своем духовном опыте, видит его природу, понимает его пути и законы и потому способен верно поставить и разрешить проблему сопротивления; испытав, отвергнув и умудрившись, он приобрел тем самым силу видения и право суда» [3].

И. Ильин – апологет системы защиты государственного порядка. Профессиональный правовед в нем способен взять вверх над чистым философом: «Вести государственную борьбу со злодеями есть дело необходимое и духовно верное, но пути и средства этой борьбы могут быть и бывают вынужденно-неправедные. И вот только лучшие люди способны вынести эту неправедность, не заражаясь ею, найти и соблюсти в ней должную меру, помнить о ее неправедности и о ее духовной опасности и найти для нее личные и общественные противоядия. Счастливы в сравнении с государственными правителями монахи, ученые, художники и созерцатели: им дано творить чистое дело чистыми руками» [3].

В завершении, отдавая отчет в специфике цивилизационных, временных контекстов рассматриваемых философско-правовых представлений, сопоставляя различные культурные философско-правовые дискурсы о праве, отметим: 

1. В западной традиции превалирует социальный аспект анализа права. У И. Ильина преобладает духовно-нравственный подход, в исследовании социально-правовых отношений подчеркивается воспитательная функция права. 

2. Исследуя проблему противостояния злу, И. Ильин предлагает детальный терминологический анализ, обнаруживая в этом некоторое сближение с традицией юридического позитивизма, однако понятийный анализ дополняется глубоким нравственно-психологическим рассмотрением ситуаций противостояния злу. 

3. Либеральный контекст анализа права, позволяющий исследовать Р. Дворкину проблему организации судебной деятельности как защиты прав меньшинства оттеняется у И. Ильина подходом, практически отождествляющим государственность и общественность. 

4. Анализ реальной практики правоприменения позволил западным исследователям сконцентрироваться на проблеме судебного решения, предложить соответствующие модели и алгоритмы. Реалистическая и практическая направленность мысли Ильина проявилась в самой постановке новаторской для России темы правосознания как ценности, раскрываемой, однако, не столько в социальном, социально-политическом, сколько в персоналистическом ключе. 

В практике преподавания философии права для студентов-юристов оба подхода несут в себе положительный урок.

Сильная сторона русской философско-правовой мысли – тема нравственно серьезного, ответственного, честного отношения к правовым, в том числе – профессионально-правовым обязанностям. Позиция здесь определяется не столько должностными инструкциями, сколько напряженной внутренней работой, сознательным отношениям к тем рискам, которые порождает сама профессия, усилием и осознанным нравственным выбором. 

Сильная тема западной философско-правовой мысли – тема правового устройства либерального общества, где свобода по своей значимости уступает только ценности жизни.
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В настоящее время проблематика социальной, политической и моральной философии, философии права, философской антропологии оказывается в фокусе самых разных методологических оптик. К ней обращаются представители зачастую диаметрально противоположных методологий исследования. В частности, вопросы, касающиеся прав и свобод личности, обсуждаются в диапазоне от крайнего либералистского, индивидуально-утилитаристского истолкования до коммунитаристской пропозиции, согласно которой моральные, правовые, вообще социальные принципы не мыслимы вне своей укорененности в институтах и социальных общностях различного порядка.

Идея справедливости, одновременно, принадлежит области категоризации обязанностей и обязательств, а также сфере социальной практики и социальной прагматики. Особенно живо этой стороной социально-правового и политического общественного устройства, а также обслуживающих их дискурсов, интересуется философский либерализм. В этом отношении особый интерес вызывает фигура Дж. Роулза, несомненной заслугой которого как раз и является возвращение в философско-правовой дискурс идеи справедливости. Опубликованная в 1971 году «Теория справедливости» – работа, в которой были резюмированы взгляды Дж. Ролза на проблему справедливости, и в настоящее время не утратила своей актуальности. Так или иначе, современная философская рефлексия проблем справедливости, свободы, права привязана (в аспекте критики или, напротив, преемственности) к позиции Дж. Роулза.

В своей работе Дж. Роулз обращается к анализу проблемы справедливости и ставит перед собой задачу разработать теорию справедливости, которая, по его мнению, предполагает не только определение общих принципов справедливости, но и, что не менее существенно, их обоснование. Позиция Дж. Роулза оформляется в горизонте критики утилитаризма, а создаваемая им теория справедливости «представляет альтернативу утилитаристской мысли вообще и, стало быть, ее различным версиям» [1. С. 34]. В полном согласии с И. Кантом Дж. Роулз полагает, что должное содержит цель в себе самом, обладает самостоятельной ценностью и не предполагает никаких внешних по отношению к себе ценностей и целей, будь то идеи общественного блага или эмпирические представления о благе конкретного индивида. Теория справедливости не может строиться на внешних, то есть гетерономных основаниях, а принципы справедливости должны иметь безусловный характер, то есть они не должны быть связаны никакими фактическими обстоятельствами: ни социального, ни природного плана.  

Принимая во внимание многоаспектность и многоплановость феномена справедливости,  Дж. Роулз с самого начала четко тематизирует предмет своего исследования – это социальная справедливость. Главным предметом  теории справедливости выступает, по мнению Дж. Роулза, «базисная структура общества», которую он определяет как «…способы, которыми основные социальные институты распределяют фундаментальные права и обязанности и определяют разделение преимуществ социальной кооперации» [1. С. 22]. Под базисной структурой общества  Дж. Роулз понимает целокупность основных политическо-правовых, социальных, экономических институтов, таких как, например, конституция, свобода слова, частная собственность, семья, которые, тем самым, конституируют жизненные перспективы человека, его преференции и ожидания, способы самореализации жизненных планов: «кем они надеются быть и как они надеются осуществить это» [1. С. 22]. В основе построения теории справедливости Дж. Роулза мы находим не классическую онтологию субъекта, а онтологию интерсубъективности. Человек, с точки зрения Дж. Роулза, – это не изолированная субъективность декартовского типа, человек изначально вовлечен во всякого рода институциональные практики, изначально является субъектом коммуникации, субъектом социального взаимодействия.

Таким образом, представленная базовая структура общества недвусмысленно указывает, что ее главной функцией, в интерпретации Дж. Роулза,  будет приемлемое распределение как общественных благ, так и социального бремени, проистекающих из социальной кооперации. Следовательно, и принципы справедливости, которые являются целью теории Дж. Роулза, должны определить «спецификацию основных прав и обязанностей», а также способы «приемлемого распределения приоритетных благ», которые являются необходимым условием для реализации любого жизненного плана. К таковым он относит основные права и свободы, возможности самореализации человека, власть, уважение, авторитет, жизненные возможности, достоинство, благосостояние, доходы и пр.

Как видим, справедливость Дж. Роулз увязывает, прежде всего, с идеей распределения. Он сводит ее к распределительной справедливости Аристотеля, которая как раз и сопрягается  со сферой регулирования и распределения в рамках сообщества наличных благ как материального, так и символического характера. Справедливость предстает как процедура устанавливающая, как пишет Роулз, «надлежащий баланс между конкурирующими целями … и … конкурирующими притязаниями на преимущества общественной жизни [1. С. 24-25]. Именно справедливость в этом значении определяет горизонт исследования Дж. Роулза. Он полностью отдает себе отчет в том, что само понятие справедливости многозначно, то есть предполагает и другие контексты актуализации. Например, когда речь идет о вознаграждении и наказании за какое-либо действие, ситуация, которая для повседневной жизненной практики, пожалуй, даже более значима, чем справедливость при распределении. Здесь  значение понятия справедливости задается из горизонта соотнесения с несправедливым и увязывается с понятием заслуженного, а мы, тем самым, имеем дело с так называемой компенсационной справедливостью. Однако, Дж. Роулз вполне намеренно абстрагируется от этих контекстов понятия справедливости и связанных с ним проблем, мотивируя это тем, что теория социальной справедливости – это «единственное основание для систематического осмысления этих более неотложных проблем» [1. С. 24], а «с подходящими модификациями такая теория даст ключ» к разрешению остальных проблем справедливости.

Теоретико-методологическую базу исследования Дж. Роулза составляет классическая либеральная традиция общественного договора и теория рационального выбора. Именно концепция общественного договора Дж. Роулза аппелирует к проблеме справедливости и используется в качестве обоснования принципов социальной справедливости. Следуя традиции, заданной Дж. Локком и И. Кантом, он понимает общественный договор не как «реальное историческое событие», или «примитивное состояние культуры», а как чисто гипотетическую ситуацию договора, в ходе которого «свободные и рационально мыслящие субъекты, преследующие свои цели, выбирают принципы справедливого социального сообщества» [1. С. 26].  В конечном итоге проблема обоснования справедливости сводится Роулзом к рациональному выбору принципов, регулирующих социальную координацию и распределение, полученных в ее результате общественных благ. Рациональный выбор представляет дискуссию, которая репрезентируется в аргументативном дискурсе, в ходе которого принципы оцениваются на предмет их рациональной приемлемости в ситуации договора, а целью является достижение согласия. А справедливость сводится к определению процедуры выбора принципов, которая должна быть максимально «честной», а это значит, что она не должна зависеть ни от каких случайных, исторических обстоятельств (природной, экзистенциальной и социальной фактичности). В этом контексте (ситуация договора как принятие решения) справедливость как честность для Дж. Роулза – это синоним беспристрастности и бескорыстия, субъектом выбора является чистый субъект, необремененный страстями и предрассудками. 

Ситуацию выбора Дж. Роулз эксплицирует при помощи понятий «исходное положение» и «занавес неведения», которые как раз и предполагают вынесение за скобки фактичности субъектов выбора, обеспечивая отношения равенства и взаимности в правах и обязанностях между всеми участниками договора, которые в результате выберут самые честные принципы социальной справедливости. Заданные таким способом принципы справедливости не ограничены каким-либо социокультурным жизненным миром, напротив, выступают в качестве его трансцендентального условия и источника нормативности. Принципы справедливости Дж. Роулза, подобно первичным правилам Л.Г. Харта, являются основанием определения, критической оценки, т.е. своеобразным регулятивом нормативного действия. Они делают возможным анализ разнообразных эмпирических концепций блага, дают нам критерий, позволяющий провести их ревизию. Кроме того, принципы справедливости формируют  идеал совершенно справедливого сообщества, который дает нам возможность критики и рационализации и даже требует «реформации или ликвидации, если они не справедливы» [1. С. 19] любой социальной конфигурации. 

Итак, теория справедливости Дж. Роулза являет собой своеобразную попытку трансцендентального обоснования социального. Источником  социальной нормативности является справедливость, которая необходимым образом коррелирует с рефлексивностью, способностью субъекта к рефлексивной деятельности, представленной Дж. Роулзом как способность формулировать, пересматривать и главное рационально следовать своим представлениям о благе. В результате рационального выбора субъекты придут к согласию и примут следующие два принципа.  Первый принцип он называет принципом свободы. Этот принцип предписывает, что «каждый индивид должен обладать равным правом в отношении наиболее общей системы равных основных свобод, совместимой с подобными системами свобод для всех остальных людей» [1. С. 267]. Второй принцип имеет двухуровневую структуру, состоит из двух подпунктов: «социальные и экономические неравенства должны быть организованы таким образом, что они одновременно (а) ведут к наибольшей выгоде наименее преуспевших и (b) делают открытыми для всех должности и положения в условиях честного равенства возможностей» [1 С.267]. Первый подпункт (a) Дж. Роулз называет принципом различия, второй (b) – принципом равных возможностей. Сами принципы находятся в отношении жесткой координации друг к другу. Это отношение он рассматривает как отношение «лексикографической» зависимости, она предполагает абсолютную приоритетность принципа свободы по отношению ко второму принципу в целом. Это означает, что выполнение принципа свободы является необходимым условием выполнимости второго принципа. Кроме того, в рамках второго принципа имеет место приоритет равенства возможностей над принципом перераспределения социально-экономических благ.  Получается, у Дж. Роулза неравенство допустимо и оправдано только и только в том случае, если неравное распределение благ способствует улучшению положения наименее удачливых в «лотерее природы». 

Действительно ли принципы  справедливости, сформулированные Дж. Роулзом в его теории справедливости как честности, имеют безусловный характер и не связаны ни с какой конкретной идеей блага? Удается ли самому Дж. Роулзу выдержать все условия, предъявляемые им самим в ситуации выбора к процедуре принятия принципов справедливости и достигнуть требуемой беспристрастности? К сожалению, приходится признать, что Дж. Роулзу не удалось остаться полностью беспристрастным.  Теория справедливости как честности предполагает как минимум идею абсолютной ценности личности, ее свободы и прав, прежде всего, права на достойную самореализацию, которая является сутью либеральной идеологии, то есть либеральной идеей блага. И хотя в дальнейшем Дж. Роулз скорректировал свою позицию и увязывал принципы справедливости уже с определенной конфигурацией социальности – демократическими сообществами – это не решает проблему.

Теорию справедливости Дж. Роулза активно подвергали критике даже сами либеральные мыслители. К примеру, М. Фридмен и Ф. Хайек полагали ошибочной интенцию Дж. Роулза увязывать понятие «справедливого» только и преимущественно с идеей распределения. Д. Белл критически рассматривал идею справедливого общества Дж. Роулза и вообще оценивал ее как попытку легитимации социалистического идеала. Не обошел своим вниманием теорию справедливости Дж. Роулза Ю. Хабермас, который с позиции своей теории коммуникативного действия, принимая в расчет идеи устойчивости и развития справедливого общества, довольно подозрительно относится к справедливости Дж. Роулза как регулятору социальной коммуникации. 

Наряду с традиционными философско-либералистскими схемами в игру вступают те ответвления философско-антропологической, феноменолого-экзистенциалистской, даже постструктуралистской мысли, что ранее не были замечены в качестве активных участников дискуссии по вопросам правового, морально-практического или социально-политического обеспечения человеческих прав и свобод. 

Так, к выше обозначенному предмету прямо обращается философская герменевтика в лице П. Рикера. Право оказывается тематизировано со стороны привычных для герменевтической аналитики рикеровского образца установок на когнитивные, эпистемологические горизонты предпонимания и собственно понимания, на семантическое, интерпретативное усилие мысли, на интерсубъективный характер опыта сосуществования субъекта понимания с другим.

В работе, увидевшей свет во Франции в 1995 году, собраны тексты, демонстрирующие интерес автора к феномену «справедливого». Когда последнее не ограничивается формой прилагательного, и, следовательно, логического предиката, а оказывается, по словам П. Рикера, «возведенным на уровень существительного … и … в функции существительного позволяет осуществить гораздо больший охват исследуемого понятийного поля» [2. С. 185]. 

При этом сама тематизация «юридического», располагающегося где-то между «нравственным» и «политическим», видится П. Рикеру, как узаконивание, восстановление и торжество «мира» в противоположность «войне», выражением которой являются моральное насилие и политическое зло.

В тексте «Справедливого» обнаруживаются многочисленные ссылки и пересечения с авторами, так или иначе проявившими интерес к той референциальной сфере, которая очерчена идеей справедливости. П. Рикер не обходит вниманием ни Платона, ни Аристотеля, ни Т. Гоббса, ни И. Канта, ни Г.В.Ф. Гегеля. Авторы античных «Этик» интересуют его ничуть не  меньше, чем поборники естественных человеческих прав и разумного общественного договора. Кроме того, П. Рикер уделяет значительное место судьбам «справедливого» и «правового» в политической философии новейшего времени: от Х. Аренд до М. Уолцера. Структурно-семиотический анализ идей справедливости и ответственности сопровождается ссылками на аналитических философов в лице П. Стросона, Л.Г. Харта, Д. Дэвидсона. Предсказуемо важной для П. Рикера оказывается позиция Э. Левинаса в вопросе о «заслуженном Другом». Однако главным предметом обсуждения становится теория справедливости Дж. Роулза, к одноименной книге которого П. Рикер возвращается на протяжении всего своего исследования. 

К чести П. Рикера, в общем далекого в своем философском интересе от теории и практики правового позитивизма, следует воздать должное той скрупулезности, с которой он разбирает основные положения доктрины Дж. Роулза. Эта скрупулезность носит похвально-уважительный характер и придает рикеровской критике вид опять-таки уважительно-дискуссионного размежевания. Главная и основная претензия, обращенная к представленной Дж. Роулзом  социально-философской объяснительной схеме, состоит в том, что так называемая «базовая структура общества», фигурирующая у Дж. Роулза в качестве объекта справедливости (в этом смысле, напомним, справедливость являет собой первую добродетель самого устройства взаимодействия социальных институтов), оказывается импликацией некой исходной ситуации, посредством которой заключен первичный договор общественного согласия. Ситуация эта мыслиться как  изначально fair (честная). «Тем самым, – пишет П. Рикер, – фикция исходной ситуации принимает на себя все бремя окончательного доказательства» [2. С. 69]. Эту черту П. Рикер мыслит общей для любой контрактуалистской логики. Далее он приписывает Дж. Роулзу антиутилитаризм и антителеологизм, а также вполне ожидаемую дезонтологизацию в истолковании справедливого. Тезис о возникновении справедливого «благодаря размышлению при условии абсолютной честности», согласно П. Рикеру, только создает новые проблемы, среди которых П. Рикер числит, как минимум, следующие: «…что дает справедливость для ситуации размышления, благодаря которому может возникнуть соглашение о справедливом устройстве институтов? Вторая проблема: какие принципы можно выбрать в этой фиктивной ситуации размышления? Третья проблема: какой аргумент может убедить размышляющие стороны единодушно избрать роулзианские принципы справедливости, а не, скажем, какой-либо вариант утилитаризма?» [2. С. 71]. И хотя П. Рикер одобрительно отзывается о принципе самоограничения, которому теория справедливости Дж. Роулза подвергает саму себя (по словам последнего она престает быть «метафизической», т.е. годной для описания любой социальной общности) и поступает в распоряжение собственно либеральных (или конституционных) демократий, это не спасает дело. Теория справедливости Дж. Роулза демонстрирует откровенно формальный характер и слабо поясняет, как обеспечить равновесие между справедливым как формальным принципом структуры социальности и «свободным пространством для возможных выражений личной и коммунитарной жизни, не отмеченных в этом базовом институциональном отношении» [2. С. 83]. 

Не будучи в строгом смысле ни философом политики, ни философом права, ни даже моралистом, сам П. Рикер предлагает весьма эвристичную схему для проблематизации и концептуализации «справедливого». Она становится продолжением тех первичных интуиций, что сопровождают герменевтику, с чем бы та ни имела дела.

Так, П. Рикер обращается к семантике понятия ответственности, прекрасно понимая, что последняя теснейшим образом соотнесена со справедливостью. П. Рикер недоумевает по поводу многообразия и разнобоя в терминологическом словоупотреблении «ответственности» в контекстах, выходящих за границы собственно «юридического». «В предельных случаях, – пишет он, – вы ответственны за все и вся» [2. С. 41]. П. Рикер увязывает эту тенденцию с полисемией глагола «отвечать». По его мнению, это обстоятельство делает «ответственность», в конце концов, принципом моральной философии. Опыт дальнейшего анализа позволяет П. Рикеру отследить семантические сдвиги и филиации как в направлении, фундирующих «ответственность» понятий, так и сторону расширения и атрибуции близкого по смыслам референциального поля. В частности, П. Рикер привлекает смысловые возможности понятий «вменения» и «воздаяния», делая их первичными в отношении идеи ответственности. Одновременно, в теологической перспективе, идея вменения действия кому-либо и, тем самым, полагание его ответственным за свое действие, заставляет говорить о «высшей справедливости». В дополнение, П. Рикер подробно анализирует двойную – «космологическую и этическую» -  артикуляцию идеи вменения у И. Канта. Пустое понятие трансцендентальной свободы как результат первой Критики, по мысли П. Рикера, ожидало своей аппликации на область практического. «Вторая Критика, – пишет он, – и вводит решающую связь между свободой и законом, связь, в силу которой свобода образует основание для бытия закона, а закон – основание для познания свободы. Только теперь свобода и вменяемость совпадают между  собой» [2. С. 48]. В этой части своего исследования П. Рикер намеренно избегает деривации в отношении понятия «справедливого»; однако, именно в данном пункте логично ассоциировать «справедливое» с вышеобозначенным совпадением. 

Далее, принимая в расчет логику естественного права, П. Рикер обращается к проблематизации ответственности в аналитической и феноменолого-герменевтической  традиции. В заслугу первой он ставит теорию аскрипции П. Стросона, которую оценивает как одну из наиболее значительных попыток деморализовать понятия вменения, а, следовательно, и ответственности, и справедливости: «…заслугой этой теории является то, что она открыта морально-нейтральному исследованию действия» [2. С. 51]. В тоже время П. Рикер не двусмыслен в обозначении слабости «чистого» логического и семантического анализа: «В переходе от высказывания к высказывающемуся и в переходе от действия к действователю фигурирует проблематика, с которой невозможно справиться ресурсами какой бы то ни было лингвистической философии. Речь идет о смысле, сопрягаемом с ответами на вопрос кто? (Кто говорит? Кто действует? Кто рассказывает о своей жизни? Кто обозначает себя в качестве виновника, морально ответственного за свои поступки?)» [2. С. 52-53]. 

В предполагаемом «археологическом» – герменевтическом и экзистенциально-онтологическом – углублении в субъекта речи и поступка П. Рикер постулирует важность жизнемирных горизонтов, образующих цепочки личностных, сингулярных темпоральностей.  В герменевтике рикеровского образца они носят как ретроспективный, так и перспективный характер. Так, возможная ретроспекция в качестве своего предела задействует моральную интенцию негодования, которая возникает, по мнению П. Рикера, при столкновении с несправедливым. Таким образом, личностная онтология «справедливого» и «несправедливого» формирует герменевтику первичного влечения и семантику, в нашем случае, интенции справедливого. Здесь нас встречают три важнейших тезиса. 

Во-первых, эта семантика из области морального (как «желаемого» и, в силу этого, институционально слабо оформленного) перемещается в область юридического. По словам П. Рикера, моральная интенция негодования состоит «в смутном ожидании победы слова над насилием» [2. С. 14]. Где эта победа имеет место? Там, где, согласно П. Рикеру, «…конфликт возводится на уровень судебного процесса, при чем  процесс этот, в свою очередь, центрирован вокруг словесных дебатов, начальная неопределенность которых обрывается речью, в которой высказывается право. Следовательно, в обществе – сколько бы насилия в нем ни оставалось и из-за происхождения этого общества и из-за его обычаев – существует место, где слово одерживает верх над насилием» [2. С. 12]. По мнению П. Рикера, то, что связано с институтом права, демонстрирует два основополагающих принципа: установление дистанции между преступлением и наказанием и появление на сцене «некоего третьего» (в лице самой юридической институции). Только так, как пишет П. Рикер, «справедливая дистанция, посредничество какого-то третьего, беспристрастность становятся великими синонимами чувства справедливого, путем которой с самого юного возраста заставляло нас следовать наше негодование» [2. С. 14]. Иначе говоря, «справедливость» в горизонте юридического предстает как интенциональное образование и репрезентация особого положения дел, при котором будет произнесено слово, устанавливающее между конфликтующими сторонами справедливую дистанцию. То есть, в аспекте, который сам П. Рикер обозначает как деонтологический, «справедливое отождествляется с законным» [2. С. 29]. 

Второй тезис, заслуживающий внимания в философской аналитике «справедливости», возвращает нас в область морали. Соотнесенность справедливого с благим у П. Рикера обнаруживает себя уже на стадии семантического анализа смещений использования «ответственности» в отношении объекта и субъекта последней. Этот моральный план размышлений об «ответственном» и «справедливом» П. Рикер прямо обосновывает ссылкой на Э. Левинаса «в связи с развертыванием интерсубъективности в качестве важнейшей философской темы» [2. С. 60]. Когда П. Рикер, вслед за Э. Левинасом, делает источником морального предписания идею Другого, сдвиг семантики предиката ответственности, по его словам, становится переворачиванием: «…мы делаемся ответственными за ущерб, потому что вначале мы несем ответственность за другого» [2. С. 60]. Правда, и здесь формализм юридического образца дает о себе знать (П. Рикер постоянно подчеркивает смешение горизонтов правового и нравственного в опыте интроспекции «ответственности» и «справедливости»). Указанный формализм заявляет о себе в интерпретации фигуры Другого как каждого. Межличностное отношение здесь само предельным образом формализовано: «сколь бы чудесной ни была добродетель дружбы она не может … выполнить задачу справедливости… Добродетель справедливости устанавливается на отношении дистанцированности от другого… Другой сообразно дружбе есть ты; другой сообразно справедливости есть каждый…» [2. С. 16-17].

В моральной перспективе человеческого существования, которую сам Рикер обозначает как телеологию, оно осуществляется «в терминах желания и нехватки». «…Именно в терминах желания и нехватки можно говорить о стремлении к полной, осуществленной жизни. Эта связь между жизнью, желанием, нехваткой и осуществлением, – пишет П. Рикер, – образует уровень моральности» [2. С. 18]. Иными словами, справедливость в горизонте ее морального истолкования – очередной интенциональный объект, оправдательный в смысле удовлетворения базового желания совместной – благой – жизни с другими. В формулировке самого П. Рикера, «…в телеологическом плане стремления к благой жизни справедливое является аспектом благого, соотнесенного с другим» [2. С. 29]. 

Наконец, последний тезис рецепции «справедливого» у П. Рикера обретает вид «практической мудрости» и, по его же словам, демонстрирует подлинный «трагизм действия», который так часто торжествует над теорией, юридическим предписанием и даже моральным влечением. Самому тяжелому испытанию, согласно П. Рикеру, подвергается понятие справедливого, когда оно артикулировано как «сингулярное решение, принятое в обстановке конфликта и неопределенности, … на стадии применения нормы к ситуативной реализации суждения» [2. С. 29]. 

Здесь изначальное влечение обнаруживает себя в качестве того, что П. Рикер назовет «глубокой убежденностью», которой, по его словам, «…заканчивается путь поиска справедливости, начатое стремление жить при правосудных институтах и ратифицированных правилами правосудия, процедурному формализму которых удается гарантировать беспристрастность» [2. С. 26-27]. Последняя представляет собой еще одно институциональное наполнение «справедливости». Оно обращено к структуре настоящего в темпоральной организации субъекта и работает в направлении поддержания той самой «глубокой убежденности». П. Рикер прямо напишет: «Беспристрастное – это такая фигура, в которой воплощается идея справедливого в ситуациях неопределенности и конфликта или же – высказываясь до конца – в обычном или чрезвычайном режиме трагизма действия» [2. С. 29]. 

Таким образом, сетовать на отсутствие интереса к идее справедливости в актуальной философии не приходится. Прояснение заново вопросов свободы, ответственности, личностного самостояния и личностного выбора, общественного характера человеческого бытия и способов рационального управления им в условиях либеральных демократий предсказуемо фокусирует внимание на правовой и этической проблематике. Образно выражаясь, «после Освенцима» оказалось возможным не только писать стихи, но и философствовать о праве, не смотря на тот чудовищный масштаб, с каким оно было попираемо в течение предыдущего столетия. Тем убедительнее современная философская дискуссия по проблемам права демонстрирует неустранимость горизонта «справедливого» из сферы теоретического. Содержания ответственного философского мышления, как правило, изоморфны конфигурациям социального и жизненно практического, и именно последние нуждаются в «справедливом» как подлинном горизонте своего осуществления.
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