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Права на земельные участки (общие положения)

1. Права на земельный участок могут возникнуть только при условии его индивидуализации в установленном законом порядке
Основанием для возникновения таких прав на землю, как аренда и в большинстве случаев безвозмездное срочное пользование, частный сервитут, выступает договор. В соответствии с п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Отсутствие в договоре существенных условий свидетельствует о его незаключенности.

В силу ст. 130 Гражданского кодекса РФ объектом гражданских прав может быть исключительно земельный участок. Статья 11.1 Земельного кодекса Российской Федерации определяет земельный участок как объект земельных отношений – часть поверхности земли, границы которой определены в соответствии с федеральными законами. 

Объектом гражданских правоотношений может быть земельный участок (часть земельного участка), прошедший государственный кадастровый учет. В соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007 г. № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» земельному участку должен быть присвоен кадастровый номер, границы определены на местности посредством соотнесения с иными объектами недвижимости.

Как было указано в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 31.03.2011 г. по делу № А46-6888/2010 «так как земельный участок не индивидуализирован и не прошел государственный кадастровый учет (...) договор в части безвозмездного срочного пользования земельным участком также обоснованно признан незаключенным».

В Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 21.10.2010 г. по делу № А03-199/2010 справедливо замечено, что «до тех пор, пока земельный участок не прошел государственный кадастровый учет, он не может являться объектом гражданско-правовых отношений, то есть быть предметом сделок; в данном случае в договоре аренды отсутствует кадастровый номер передаваемого в аренду земельного участка, и в материалы дела не представлены доказательства постановки земельного участка на кадастровый учет на момент заключения договора. Следовательно, суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу о том, что в указанном договоре нет данных, позволяющих идентифицировать объект арендных правоотношений, что исключает возможность признания договора аренды заключенным».

При применении норм об индивидуализации земельных участков следует учитывать особенности оборота некоторых видов участков. Так, в соответствии с ФЗ от 04.12.2006 г. № 201-ФЗ  «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации» до 1 января 2012 года допускается предоставление гражданам, юридическим лицам лесных участков в составе земель лесного фонда без проведения государственного кадастрового учета. При предоставлении гражданам, юридическим лицам лесных участков в составе земель лесного фонда, не прошедших государственного кадастрового учета, осуществляется их государственный учет в государственном лесном реестре. При проектировании лесных участков осуществляется подготовка проектной документации о местоположении, границах, площади и об иных количественных и качественных характеристиках лесных участков. Местоположение, границы и площадь лесных участков определяются соответственно по лесным кварталам и (или) лесотаксационным выделам, их границам и площади (ст. 69 ЛК РФ).

Как справедливо было отмечено в Определении ВАС РФ от 29.10.2009 г. № ВАС-11185/09 по делу № А14-14785/2008-475/19 «обязанность управления Росимущества в настоящем случае по согласованию границ лесных земельных участков, смежных с земельными участками, как это предусмотрено земельным законодательством, у него отсутствует в силу положений вводного закона и Лесного кодекса».
При этом следует учесть, что по смыслу ст. 5 ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации»  права правомочия арендатора по распоряжению участком лесного фонда ограничены до осуществления государственного кадастрового учета такого участка.

2. Отчуждение здания, строения, сооружения, находящихся на земельном участке и принадлежащих одному лицу, проводится вместе с земельным участком, за исключением случаев, предусмотренных п. 4 ст. 35 ЗК РФ.

При сравнении пп. 1 и 4 ст. 35 ЗК РФ становится очевидным, что при отчуждении зданий, строений, сооружений законодатель установил различный подход к отчуждению земельного участка в зависимости от того, находится земельный участок в собственности лица, отчуждающего объект недвижимости, или нет. Если здание, строение, сооружение находится на чужом земельном участке, при переходе права собственности на этот объект лицо приобретает право на использование соответствующей части земельного участка (п. 1 ст. 35 ЗК РФ). Если же отчуждаются здание, строение, сооружение, находящиеся на земельном участке и принадлежащие одному лицу (то есть собственник здания и собственник земельного участка – одно лицо), то отчуждается и земельный участок, за исключением случаев, когда участок изъят из оборота или отчуждается часть недвижимости, которая не может быть выделена в натуре вместе с частью земельного участка (п. 4 ст. 35 ЗК РФ).

Таким образом, закрепление и дальнейшее развитие в земельном законодательстве такого принципа, как единство судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, значительно ограничивает принадлежащее лицу право собственности на земельный участок и расположенное на нем недвижимое имущество. Собственник при отчуждении объекта недвижимости обязан продать и принадлежащий ему на праве собственности весь земельный участок.

Исходя из буквального толкования п. 4 ст. 35 ЗК РФ, в договоре об отчуждении недвижимости (зданий, строений, сооружений) необходимо четко определить, что       к покупателю переходит право собственности на земельный участок (если нет ограничений на отчуждение земельного участка, предусмотренных в Земельном кодексе РФ).

Данное положение было подтверждено и практикой применения ст. 35 ЗК РФ. Пленум ВАС РФ в постановлении от 24 марта 2005 года № 11 определил, что «…сделки, воля сторон, по которым направлена на отчуждение зданий, строений, сооружений без соответствующего земельного участка или отчуждение земельного участка без находящихся на нем объектов недвижимости, если земельный участок и расположенные на нем объекты принадлежат на праве собственности одному лицу, являются ничтожными» (п. 11).

В то же время в практике применения земельного кодекса появляются и решения, являющиеся спорными с точки зрения логики закона и содержания приведенных выше норм. Ссылаясь на п. 4 ст. 35 ЗК РФ, регистрирующий орган считал, что при регистрации права собственности на здание обязательным является предоставление и документов, подтверждающих переход права собственности на земельный участок, на котором располагается указанное здание. В государственной регистрации права собственности на нежилое здание было отказано в связи с непредоставлением документов на переход права собственности на земельный участок. Постановлением от 11.03.2011 г. по делу № А75-5310/2010 ФАС Западно-Сибирского округа подтвердил законность принятых решений судов по данному делу о незаконности отказа в государственной регистрации права собственности на нежилое помещение, посчитав, что отсутствует необходимость представления документов, подтверждающих переход права собственности на земельный участок при отчуждении располагающегося на нем объекта недвижимости.

3. Цена выкупа незастроенного земельного участка в порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования определяется по общим правилам, предусмотренным земельным законодательством

С целью уменьшения землепользователей в земельное законодательство включены нормы, регулирующие переоформление ранее предоставленного гражданам и юридическим лицам права постоянного (бессрочного) пользования земельным участкам.  

Президиум ВАС РФ в постановлении от 21.03.2006 г. № 14711/05 сформировал правовую позицию о том, что должен применяться одинаковый порядок (административная процедура) предоставления собственникам зданий, строений, сооружений и землепользователям (обладателям права постоянного (бессрочного) пользования) прав на соответствующие земельные участки. 

Порядок предоставления земельных участков собственникам расположенных на них объектов недвижимости установлен ст. 36 ЗК РФ. Порядок переоформления права постоянного (бессрочного) пользования урегулирован различными правовыми нормами в зависимости от субъекта – землепользователя и разрешенного использования (целевого назначения) земельного участка (наличие – отсутствие на нем объекта недвижимости, использования для садоводства, наличие линейных объектов и т.п.). Общая норма о переоформлении права постоянного (бессрочного) пользования земельным участком юридическими лицами содержится в п. 2 ст. 3 ФЗ от 25.10.2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие ЗК РФ». В то же время ВАС РФ подчеркнул, что одинаковая процедура не означает, что п. 2 ст. 3 ФЗ от 25.10.2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие ЗК РФ» и ст. 36 ЗК РФ регулируют одни и те же отношения по приобретению заинтересованными лицами земли в частную собственность.

Особенно актуальным в этой связи является вопрос о цене выкупа земельного участка, право постоянного (бессрочного) пользования, которым подлежит переоформлению. К отношениям по приобретению обладателем права постоянного (бессрочного) пользования незастроенного земельного участка не применимы нормы пп. 1.1 и 1.2 п. 1 ст. 36 ЗК РФ, устанавливающие, что собственники зданий, строений, сооружений приобретают земельные участки, на которых расположены принадлежащие им объекты недвижимости, в собственность по льготной цене, которая не может превышать кадастровой стоимости таких земельных участков.

Так, Арбитражный суд Томской области пришел к выводу, что поскольку отсутствует установленный уполномоченным органом порядок определения цены земельного участка при отсутствии на нем объектов недвижимости, в силу п. 1.2 ст. 36 ЗК РФ выкупная стоимость незастроенного земельного участка, ранее предоставленного на праве постоянного (бессрочного) пользования должна определяться в размере его кадастровой стоимости.

Постановлением ФАС Западно-Сибирского округа от 14.04.2011 г. по делу № А67-6694/2010 решение Арбитражного суда Томской области было отменено, т.к. суд не принял во внимание, что поскольку действующее законодательство не устанавливает специальных правил определения цены для случаев переоформления права постоянного бессрочного пользования на незастроенный земельный участок, такой земельный участок подлежит приобретению по рыночной цене.

В то же время, нельзя не заметить, что ФАС Западно-Сибирского округа допускает противоречивые решения по этому вопросу. Так, в практике встречаются решения, когда суд признает обоснованным применение цены выкупа незастроенного земельного участка в порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования в размере кадастровой цены земельного участка (см. Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 28.05.2010 г. по делу № А70-9857/2009). С учетом приведенного обоснования такие решения представляются незаконными.

Изложенное выше справедливо и к случаям переоформления гражданами права постоянного (бессрочного) пользования на незастроенные земельные участки, когда законодатель не определяет, что переоформление должно производиться безвозмездно (т.е. такие земельные участки выкупаются по рыночной цене, если федеральными законами не предусмотрено иного). Так, в соответствии с п. 9.1 ст. 3 ФЗ «О введении в действие ЗК РФ» если земельный участок предоставлен до введения в действие ЗК РФ для ведения личного подсобного, дачного хозяйства, огородничества, садоводства, индивидуального гаражного или индивидуального жилищного строительства на праве пожизненного наследуемого владения или постоянного (бессрочного) пользования, гражданин, обладающий таким земельным участком на таком праве, вправе зарегистрировать право собственности на земельный участок, за исключением случаев, если в соответствии с федеральным законом такой земельный участок не может предоставляться в частную собственность.

В особом порядке, в т.ч. на безвозмездной основе, осуществляется переоформление права постоянного (бессрочного) пользования садоводческими, огородническими или дачным некоммерческими объединениями граждан; организациями, при которых до 23.04.98 г. были созданы (организованы) садоводческие, огороднические или дачные некоммерческие объединения граждан, пользующиеся такими земельными участками.

4. Цена выкупаемого земельного участка собственником объектов недвижимости зависит от характера и сроков возведения объектов недвижимости.
При определении цены выкупа земельного участка надлежит учитывать наличие специальных норм, определяющих льготные условия выкупа в зависимости от различных факторов. Согласно п. 1 ст. 36 ЗК РФ если иное не установлено федеральными законами, исключительное право на приватизацию земельных участков или приобретение права аренды земельных участков имеют граждане и юридические лица – собственники зданий, строений, сооружений. Указанное право осуществляется гражданами и юридическими лицами в порядке и на условиях, которые установлены ЗК РФ, федеральными законами.

Пленум ВАС РФ в п. 9 постановления от 24.03.2005 г. № 11 «О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства» разъяснил, что, определяя цену земельного участка по договору купли-продажи, заключаемому в соответствии со ст. 36 Земельного кодекса Российской Федерации, стороны должны руководствоваться ФЗ «О введении в действие ЗК РФ», содержащим императивную норму о конкретных условиях определения стоимости земельного участка. Размер выкупной цены земельного участка определяется на дату подачи заявления о приватизации земельного участка, но не позднее месячного срока после его принятия, так как, согласно п. 5, 6 ст. 36 ЗК РФ, право заявителя требовать заключения договора купли-продажи возникает именно с момента подачи заявки, а уполномоченный орган должен в месячный срок со дня поступления заявления совершить необходимые действия по оформлению земельного участка в собственность заявителя.

Согласно толкованию п. 1 ст. 2 ФЗ «О введении в действие ЗК РФ», содержащемуся в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 01.10.2009 г. № 1129-О-О, по смыслу данного законоположения и с учетом преследуемых законодателем общих целей правового регулирования, любой собственник недвижимого имущества, выкупленного у государственного или муниципального образования, имеет право на приобретение в собственность земельного участка на льготных условиях – независимо от того, приобрел ли он недвижимость непосредственно при приватизации или в результате последующих сделок.

Поэтому ФАС Западно-Сибирского округа в постановлении от 11.03.2011 г.  по делу № А70-6570/2010 указал, что поскольку на испрашиваемом земельном участке помимо нежилого строения площадью 319,10 кв. м, приобретенного истцом по сделке купли-продажи ранее приватизированного имущества, находятся нежилые строения площадью 295,9 кв. м и 121,6 кв. м, самовольно возведенные им после передачи этого земельного участка в аренду, право собственности на которые признано за истцом решением суда, то апелляционный суд пришел к правильному выводу об отсутствии у истца права на выкуп земельного участка по льготной цене.

Отдельные виды прав на земельные участки

1. Заключение договора аренды земельного участка в порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования подчиняется общим положениям об аренде. В частности, стороны могут распространить действие договора аренды на более ранний срок.

Статьями 309, 310 ГК РФ установлено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от их исполнения не допускается. В соответствии с п. 1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. На основании ст. 425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения, стороны вправе установить, что условия заключенного ими договора применяются к их отношениям, возникшим до заключения договора.

Арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом (арендную плату), порядок, условия и сроки внесения арендной платы определяются договором аренды (п. 1 ст. 614 ГК РФ).
Таким образом, арендатор и арендодатель могут установить в договоре сроки внесения платежей по договору аренды независимо от момента заключения этого договора. В силу п. 2 ст. 3 ЗК РФ земельные имущественные отношения, не урегулированные нормами специального (земельного) законодательства, подчиняются общим нормам гражданского законодательства.

Так, предприниматель, считая, что  обязательство по уплате арендных платежей за пользование земельным участком возникло с момента заключения договора, то есть с 17.07.2009 г., хотя в договор аренды было включено условие о применении условий данного договора к отношениям сторон, возникшим с 15.02.2008 г.,  обратился в суд. Суд первой инстанции, установив, что к предпринимателю в силу закона с момента регистрации права собственности на здание одновременно перешло право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком на тех же условиях и в том же объеме, что было у прежнего собственника, пришел к выводу, что пункт 2.3 договора, в котором указано, что условия договора применяются к отношениям сторон, возникшим с 15.02.2008 г., не соответствует названным положениям закона.

Апелляционный суд, отменяя решение суда первой инстанции, исходил из того, что, предприниматель после приобретения объекта недвижимости, оформил право пользования земельным участком, заключив договор аренды, в котором предусмотрен период фактического пользования с 15.02.2008 г., то есть с даты принятия решения о предоставлении в аренду предпринимателю спорного земельного участка. Такие действия допустимы с учетом норм ст., ст. 309, 310, 421, 614 ГК РФ. Постановлением ФАС Западно-Сибирского округа от 15.04.2011 г. по делу № А27-11995/2010 поддержал решение апелляционного суда.

2.  Преимущественное право арендатора на заключение договора аренды земельного участка на новый срок не означает безусловную обязанность арендодателя заключить такой договор.

На основании п. 3 ст. 22 ЗК РФ арендатор земельного участка по истечении срока договора аренды при надлежащем исполнении своих обязанностей имеет преимущественное право на заключение нового договора аренды земельного участка, за исключением: а) случаев, когда на этом участке находится здание, строение, сооружение, поскольку именно их собственник имеет преимущественное право покупки или аренды земельного участка; б) случаев, когда договор аренды подлежит прекращению (к ним относятся, в частности, случаи нарушения арендатором своих обязанностей по использованию земельного участка; изъятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд; реквизиции участка).

При применении указанных норм следует учитывать общие положения гражданского законодательства. В силу п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена федеральным законом или добровольно принятым обязательством. В соответствии с п. 4 ст. 445 ГК РФ, если сторона, для которой в соответствии с ГК РФ или иными законами заключение договора обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор. Из п. 1 ст. 621 ГК РФ следует, что, если иное не предусмотрено законом или договором аренды, арендатор, надлежащим образом исполнявший свои обязанности, по истечении срока договора имеет при прочих равных условиях преимущественное перед другими лицами право на заключение договора аренды на новый срок.

Данные нормы необходимо анализировать в совокупности. В результате чего следует вывод о том, что наличие у арендатора преимущественного права на заключение договора аренды на новый срок, не устанавливают безусловного права требовать от арендодателя заключения такого договора и соответствующей обязанности последнего (также см. постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 5 сентября 2006 г. по делу № А19-44710/05-19-Ф02-4508/06-С2). 

Постановлением ФАС Западно-Сибирского округа от 01.11.2005 г. № Ф04-7717/2005 (16332-А03-9) требование предпринимателя о понуждении к заключению договора было признано не основанным на нормах права, противоречащим ст.ст. 421, 445 ГК РФ, поскольку, согласно условиям договора аренды земельного участка, предприниматель обязался его освободить по первому требованию администрации города, и такое требование было заявлено, кроме того, в деле отсутствуют документы, свидетельствующие о том, что предприниматель обращался с заявлением о заключении договора аренды земельного участка на новый срок.

3. Законодательство предусматривает ряд условий, выполнение которых требуется для установления частного сервитута на земельный участок.

Сервитут – право ограниченного пользования земельным участком. Сервитут является вещным правом и одним из видов ограничений (обременений), под которыми понимаются существующие условия, запрещения, установленные законом или уполномоченными органами в предусмотренном законом порядке, стесняющие правообладателя при реализации права собственности либо иных вещных прав на конкретный объект недвижимости (ст. 1 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»). 

В зависимости от оснований возникновения и целей установления сервитуты делятся на публичные и частичные. Основы регулирования частных сервитутов содержатся в гражданском законодательстве, публичных сервитутов – в земельном законодательстве. Публичные и частные сервитуты отличаются между собой по порядку и основаниям установления, по кругу лиц, в интересах которых устанавливается сервитут, а также по содержанию сервитутных отношений.

Частный сервитут  устанавливается по соглашению сторон или на основании судебного решения, когда такое соглашение не было достигнуто. При обращении в суд с требованием об установлении сервитута необходимо доказать: невозможность пользования принадлежащим истцу имуществом без установления сервитута либо наличие иных нужд собственника недвижимого имущества (в частности, потребность в нормальной эксплуатации объекта недвижимости), которые не могут быть обеспечены без установления сервитута (см., например, Постановления ФАС Западно-Сибирского округа от 20.01.2009 г. № Ф04-63/2009(19232-А70-28) по делу № А70-1560/12-2008; от 11.12.2009 г. по делу № А67-2203/2009), а также факт того, что истцом принимались меры к достижению соглашения об установлении сервитута (см., например, постановление ФАС Центрального округа от 14 марта 2005 г. № А64-2042/04-12; постановление ФАС Уральского округа от 15 июня 2006 г. № Ф09-5008/06-С3).

Как было указано в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 30.06.2009г.  № Ф04-3715/2009(9282-А67-47) по делу № А67-917/2008 из смысла п. 1 ст. 274 ГК РФ, п. 5 ст. 22 ЗК РФ следует, что собственник недвижимости, требующий установления сервитута, должен обосновать необходимость предоставления ему ограниченного права пользования соседним участком для определенных целей. При этом суд, устанавливая сервитут, должен установить невозможность защиты права собственника недвижимости иным путем, кроме установления сервитута.

Объем осуществления полномочий обладателя сервитута может быть определен соглашением сторон либо решением суда об установлении сервитута. Для исключения дальнейших споров в резолютивной части решения суда об установлении сервитута рекомендуется указывать цель установления сервитута (для прохода к индивидуальному жилому дому, для обеспечения ремонта теплосетей и т.п.), полномочия лица, в пользу которого установлен сервитут (право прохода, проезда, проведения ремонтных работ и т.п.), и пределы либо объем их осуществления (право пешего прохода в определенные дни, право проезда на автотранспорте установленной массой и пр.).

4. Основанием установления публичного сервитута является нормативный правовой акт, принятый в установленном порядке.

Впервые в современном законодательстве сервитут был предусмотрен Основными положениями государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 года, утвержденными Указом Президента РФ от 22 июля 1994 г. № 153. Этим нормативным актом устанавливались случаи возникновения публичных сервитутов в отношении застроенных и продаваемых при приватизации земельных участков.

Публичный сервитут может быть установлен для таких целей, как обеспечение интересов Российской Федерации или субъектов РФ, местного самоуправления или местного населения. Основанием установления сервитута является нормативный правовой акт, под которым понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение, действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом. Пунктом 2 ст. 23 ЗК РФ не предусматривается такое основание установления сервитута, как решение суда. 

Как справедливо было указано по одному из дел, публичный сервитут не может быть установлен в судебном порядке, т.к. он в силу прямого указания специальных норм ЗК возникает на основании закона или иного нормативного правового акта (см. Постановление ФАС Московского округа от 30 августа 2002 г. по делу № КГ-А40/4955-02).

Для реализации принципа участия граждан, общественных организаций (объединений) и религиозных организаций в решении вопросов, касающихся их прав на землю (подп. 4 п. 1 ст. 1 ЗК РФ), и обеспечения принятия уполномоченными органами законного и обоснованного решения установление публичного сервитута допускается только после проведения общественных слушаний. Порядок проведения таких слушаний может устанавливаться нормативными правовыми актами субъектов РФ и муниципальных образований. Для выявления мнения общественности, во всяком случае, требуется информирование через средства массовой информации о планируемом установлении сервитута и указание на способы, которыми может быть выражено мнение заинтересованных лиц. Отсутствие порядка проведения таких слушаний не освобождает орган, устанавливающий публичный сервитут, от получения каким-либо образом мнения общественности по данному вопросу. 

Результаты общественных слушаний не являются обязательными для органа, принимающего решение об установлении сервитута, а лишь служат ориентиром в принятии соответствующего решения. В то же время, представляется неправильной позиция некоторых судов, которые считают, что «непроведение общественных слушаний не может служить основанием для признания нормативного акта не соответствующим закону, поскольку указанная норма права предусматривает согласительный характер таких слушаний, и предписывает лишь учитывать их результаты, а не устанавливать публичный сервитут по результатам общественных слушаний» (постановление ФАС Уральского округа от 25 ноября 2004 г. № Ф09-3898/04-ГК). Законодатель не ставит в зависимость от волеизъявления органа власти или органа местного самоуправления проведение общественных слушаний, а закрепляет, что их проведение является обязательным условием принятия нормативного правового акта об установлении сервитута. Поэтому невыполнение данного условия свидетельствует о принятии нормативного правового акта с нарушением процедуры, установленной в ЗК РФ. В силу ч. 2 ст. 195 АПК РФ, ч. 2 ст. 253 ГПК РФ нормативный правовой акт о публичном сервитуте, принятый без проведения общественных слушаний, должен быть признан не соответствующим другому нормативному правовому акту большей юридической силы и не действующим.

5. При нахождении на земельном участке объектов недвижимости именно собственник таких объектов может оформить право на земельный участок под такими объектами и необходимый для их обслуживания, даже если на такой участок право постоянного (бессрочного) пользования иного лица (предыдущего собственника) не было прекращено. 

Собственник объектов недвижимости, расположенных на государственных или муниципальных земельных участках, имеет право в силу закона на приобретение в собственность земельного участка, необходимого для их использования. При этом на основании пп. 7 п. 2 ст. 45 ЗК РФ  не требуется отказа землепользователя от права постоянного (бессрочного) пользования на земельный участок, поскольку в силу императивных норм закона, предусматривающих переход к приобретателю объектов недвижимости прав на земельный участок, необходимый для их использования, прекращается право продавца на такой земельный участок на основании нижеприведенных положений.

В силу норм п. 1 ст. 35 ЗК РФ и п. 3 ст. 552 ГК РФ покупатель недвижимости вправе требовать оформления соответствующих прав на земельный участок, занятый недвижимостью и необходимый для ее использования, на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник недвижимости, с момента государственной регистрации права собственности на объекты недвижимости. Возникновение у нового собственника соответствующих прав на земельный участок влечет прекращение прав у предыдущего собственника.

Согласно п. 13 постановления Пленума ВАС РФ от 24.03.2005 г. № 11 «О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства», если недвижимость находится на земельном участке, принадлежащем продавцу на праве постоянного (бессрочного) пользования, а покупателю, согласно ст. 20 ЗК РФ, земельный участок на таком праве предоставляться не может, последний как лицо, к которому перешло право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком в связи с приобретением здания, строения, сооружения (п. 2 ст. 268, п. 1 ст. 271 ГК РФ), может оформить свое право на земельный участок путем заключения договора аренды или приобрести его в собственность в порядке, предусмотренном п. 2 ст. ФЗ от 25.10.2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации».

Согласно п. 4 ст. 28 ЗК РФ не допускается отказ в предоставлении в собственность граждан и юридических лиц земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, за исключением случаев: изъятия земельных участков из оборота; установленного федеральным законом запрета на приватизацию земельных участков; резервирования земель для государственных или муниципальных нужд.

Постановлением ФАС Западно-Сибирского округа от 26.07.2010 г. по делу № А03-14617/2009 подтвердил незаконность отказа в предоставлении в собственность земельного участка, на котором расположены объекты недвижимости, принадлежащие на праве собственности истцу, поскольку истец в силу закона обладает правом на приобретение в собственность земельного участка, необходимого для использования объектов недвижимости, принадлежащих ему на праве собственности, независимо от прекращения права постоянного (бессрочного) пользования предыдущего собственника объектов недвижимости.

Рассматривая вопрос о правовой связи между земельным участком и существующем на нем объекте недвижимости, интересно привести следующее дело, решение по которому было принято Постановлением ФАС Западно-Сибирского округа от 11.06.2010 г.  по делу № А45-16611/2009.
В установленном законом порядке было зарегистрировано право постоянного (бессрочного) пользования за ОАО «Сибгипрошахт» на земельный участок. ОАО было отказано в переоформлении в собственность данного земельного участка в связи с тем, что на испрашиваемом земельном участке находятся здания, строения и сооружения, являющиеся собственностью муниципального образования. Суд признал незаконным такой отказ, поскольку основания для отказа в предоставлении земельного участка в собственность исчерпывающим образом перечислены в п. 4 ст. 28 ЗК РФ, и в суд не представлены доказательства прекращения в установленном порядке права постоянного (бессрочного) пользования.

Как можно заметить, в данном случае невозможно обеспечить существование некого «единого объекта», который характеризуется единством прав на здание и расположенный под ним земельный участок. В земельном законодательстве можно было предусмотреть обязанность раздела такого земельного участка и приватизации только части его, на которой нет «чужих» объектов недвижимости.

6.  Статья 36 Земельного кодекса РФ, регламентирующая преимущественное право собственников объектов недвижимости на приватизацию участков, на которых они расположены, к объектам незавершенного строительства не применяется, так как эти объекты не могут быть использованы в соответствии с их назначением до завершения строительства и ввода в эксплуатацию.

В соответствии с п. 7 ст. 3 ФЗ «О введении в действие ЗК РФ» со дня введения в действие ЗК РФ приватизация зданий, строений, сооружений, в том числе зданий, строений, сооружений промышленного назначения, без одновременной приватизации земельных участков, на которых они расположены, не допускается, за исключением случаев, если такие земельные участки изъяты из оборота или ограничены в обороте. Аналогичные правила об одновременной приватизации зданий, строений и сооружений и земельных участков, занимаемых таким имуществом, установлены п. 1 ст. 28 ФЗ от 21.12.2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества».

Применение предусмотренного ст. 36 ЗК РФ порядка выкупа земельных участков под объектами незавершенного строительства возможно в случаях, прямо указанных в законе. К таким случаям, в частности, относится приватизация объектов незавершенного строительства в силу положений п. 3 ст. 28 ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества».

Как было указано в Рекомендациях Научно-консультативных советов при ФАС Западно-Сибирского округа и ФАС Уральского округа (по итогам совместного заседания, состоявшегося 3 – 4 сентября 2009 года в г. Тюмени), если объект незавершенного строительства был приватизирован без земельного участка до вступления в силу законодательных требований об их одновременной приватизации, собственник объекта недвижимости не лишен возможности обратиться с заявлением о выкупе земельного участка (так же см. Постановление ФАС Западно - Сибирского округа от 21.01.2011 г. по делу № А46-5265/2010).
Такой подход является достаточно новым для правоприменителя, поскольку еще недавно положение статьи 36 ЗК РФ применяли не только к выкупу земельных участков под зданиями, строениями, сооружениями, введенным в эксплуатацию, но и под объектами, строительство которых не завершено.

7. Признание права собственности на самовольную постройку возможно только при принятии заинтересованным лицом мер по получению разрешения на строительство.

Согласно п. 1 ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для данных целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

Исходя из ст. 2 Градостроительного кодекса РФ (ГрК РФ) градостроительная деятельность должна осуществляться с соблюдением требований технических регламентов, безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию террористическим актам, соблюдением требований охраны окружающей среды и экологической безопасности, сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых природных территорий.

В соответствии с нормами ст. 51 ГрК РФ, а также положениями ст. 3 ФЗ от 17.11.1995 г. № 169-ФЗ «Об архитектурной деятельности в Российской Федерации» строительство, реконструкция объектов капитального строительства, а также их капитальный ремонт осуществляются на основании разрешения на строительство, которое выдается органом местного самоуправления по месту нахождения земельного участка, где планируется строительство. К заявлению о выдаче разрешения в обязательном порядке должны прилагаться правоустанавливающие документы на земельный участок, градостроительный план земельного участка, материалы проектной документации, а также иные предусмотренные ст. 51 названного Кодекса документы.

Признание права собственности на самовольную постройку в судебном порядке является исключительным способом защиты права и может применяться в случае, если лицо, обратившееся в суд с таким иском, по независящей от него причине было лишено возможности получить правоустанавливающие документы на вновь возведенный объект в установленном законом порядке. Поскольку судами установлено, что истец самовольно построил спорные нежилые помещения, доказательств принятия мер к получению разрешения на строительство указанных объектов как до начала строительства, так и во время проведения работ, не представил, удовлетворение иска о признании права собственности на данные помещения не соответствует положениям ст. 222 ГК РФ и ст. 51 ГрК РФ (Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 29.03.2010 г. по делу № А67-3359/2009).
Платность использования земельных участков

1. Использование земельного участка без правовых оснований влечет неосновательное обогащение пользователя таким участком.

Одним из принципов земельного законодательства в ст. 1 ЗК РФ назван принцип платности использования земли, согласно которому любое использование земли осуществляется за плату, за исключением случаев, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. Пунктом 1 статьи 65 ЗК РФ подтверждено, что использование земли в Российской Федерации является платным и формами платы за использование земли являются земельный налог и арендная плата. В тех случаях, когда права на земельные участки надлежащим образом не оформлены, но существует реальное использование таких земельных участков, можно говорить о возникновении обязательства из неосновательного обогащения (кондикционного обязательства).

В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 данного Кодекса. Согласно п. 1 ст. 1105 ГК РФ лицо, неосновательно временно пользовавшееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого пользования, по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.

Чаще всего при разрешении конкретных дел в качестве доказательств использования земельных участков суды принимают акты обследования земельного участка, заключения экспертизы, а также иные документы, при этом индивидуализация земельного участка, в частности постановка его на кадастровый учет, не является обязательной.

ФАС Западно-Сибирского округа в постановлении от 27.04.2011 г. по делу № А46-12820/2010 указал, что, исходя из того, что земельный участок площадью 12 706 кв. м сформирован и поставлен на кадастровый учет до приобретения Предпринимателем здания компрессорной, общей площадью 63,8 кв. м, истцом (Главное управление по земельным ресурсам Омской области) не представлено доказательств того, что ответчиком (Предпринимателем) используется земельный участок площадью 12 706 кв. м. Учитывая, что Предприниматель доказал использование им земельного участка площадью 1 859 кв. м, он обязан вносить плату за землепользование исходя из площади, занимаемой принадлежащим ему на праве собственности объектом недвижимости и необходимой для его использования.

В рамках конкретных дел между сторонами часто возникает спор относительно площади земельного участка, за которую ответчик обязан вносить платежи. Как известно, в силу ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Основное бремя доказывания ложится на истцов.

Так, по п. 2 ст. 35 ЗК РФ, площадь части земельного участка, занятой зданием, строением, сооружением и необходимой для их использования, определяется в соответствии с п. 3 ст. 33 ЗК РФ. Согласно п. 3 ст. 33 ЗК РФ для целей, не указанных в пункте 1 данной статьи, предельные размеры земельных участков устанавливаются в соответствии с утвержденными в установленном порядке нормами отвода земель для конкретных видов деятельности или в соответствии с правилами землепользования и застройки, землеустроительной, градостроительной и проектной документации. Следует не забывать, что кондикционное требование основывается на реальном (фактическом) пользовании чужим имуществом. В связи с этим интересно следующее дело.

ФАС Западно-Сибирского округа 21.01.2011 г. рассмотрел дело № А46-15856/2009, где Главное управление по земельным ресурсам Омской области, заявляя требование о фактическом использовании ответчиком земельного участка площадью 342 374 кв.м., обосновывало это тем, что спорный земельный участок поставлен на кадастровый учет, и при его формировании в его площадь была включена площадь, непосредственно занятая расположенными на нем объектами недвижимости, и площадь прилегающей территории, необходимая для обеспечения их функционирования (обслуживания, эксплуатации). Соглашаясь с доводами ответчика относительно площади фактического использования земельного участка в размере 2504,20 кв.м., суды также учитывали заключение экспертизы. 

Поскольку в заключении эксперта указано, что установить площадь земельного участка, необходимого для использования расположенных на нем объектов недвижимости, не представляется возможным, принадлежащие ответчику объекты недвижимости являются неэксплуатируемыми: очистные сооружения – незавершенное строительство, контейнерная площадка – не имеет самостоятельного функционального назначения, суды правомерно согласились с доводами ответчика, так как доказательств того, что Общество фактически эксплуатировало объекты недвижимости и, соответственно, использовало земельный участок площадью, необходимой для такой эксплуатации, материалами дела, в том числе заключением эксперта, не подтверждается.

При применении норм о неосновательном обогащении необходимо учитывать сформированную арбитражными судами позицию о том, что если лицо, обладая незарегистрированным правом собственности, постоянного (бессрочного) пользования, пожизненного наследуемого владения, возникшим в силу закона (см. п. 1 ст. 35 ЗК РФ), уплатит земельный налог,  то тем самым, оно произведет плату за пользование земельным участком в предусмотренном законом порядке. Следовательно, в таких случаях неосновательного сбережения не будет и в исках должно быть отказано (см., например, Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 22.09.2010 г. по делу № А27-24456/2009).

Неосновательное обогащение взыскивается в виде платы за использование земельного участка в размере установленной нормативными правовыми актами арендной платы за определенный период (см. Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 03.03.2011 г.по делу № А03-5169/2010)

Как было указано в Постановлениях ФАС Западно-Сибирского округа от 03.12.2010 г. по делу № А45-5137/2010, от 01.02.2011 г. по делу № А75-7720/2009, расчет размера неосновательного обогащения исходя из ставки арендной платы, установленной при сдаче в аренду муниципального имущества, соответствует требованиям действующего законодательства (п. 3 ст. 424 ГК РФ).

2. Плательщиком земельного налога являются только указанные в Налоговом кодексе РФ лица.
Во многом наличие в земельном кодексе нормы ст. 35, предусматривающей автоматический переход прав на земельный участок, занятый объектами недвижимого имущества в связи с отчуждением таких объектов, породило на практике достаточно много споров по платежам за земельные участки, право на которые перешло автоматически к новому приобретателю недвижимости, но не было оформлено.

Согласно п. 1 ст. 35 ЗК РФ, п. 1 ст. 552 ГК РФ при переходе права собственности на здание, строение, сооружение, находящиеся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право на использование соответствующей части земельного участка, занятой зданием, строением, сооружением и необходимой для их использования, на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний их собственник.

На основании п. 1 ст. 65 ЗК РФ использование земли в Российской Федерации является платным. Формами платы за использование земли являются земельный налог и арендная плата.

В силу п. 1 ст. 388 Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ) плательщиками земельного налога признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения. В соответствии с п. 1 ст. 131 ГК РФ указанные права на земельный участок подлежат государственной регистрации, которая в силу п. 1 ст. 2 Федерального закона от 27.07.1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» является единственным доказательством существования зарегистрированного права.

Таким образом, отсутствие государственной регистрации вещного права, указанного в ст. 388 НК РФ, свидетельствует о невозможности начисления и взыскания с указанного лица земельного налога. Данное положение в полном объеме применимо и к тем ситуациям, когда лицо  приобретает вещное право на земельный участок в силу закона (см. п. 1 ст. 35 ЗК РФ). Ввиду отсутствия государственной регистрации прав лица на такой участок суды для цели взимания земельного налога не рассматривают такого субъекта плательщиком земельного налога.

До недавнего времени судебная практика исходила из прямо противоположного положения о том, что «отсутствие у землепользователя документа о праве пользования землей, получение которого зависит от его волеизъявления, не свидетельствует о том, что оно не является плательщиком налога на землю, и не влияет на наличие у землепользователя обязанности по начислению и уплате земельного налога»; «обязанность лиц по уплате налога на землю, расположенную под строением (сооружением), возникает одновременно с приобретением права собственности на это строение (сооружение). Правоустанавливающим документом в этом случае служит свидетельство о праве собственности на недвижимость» (см., например, Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 26.03.2007 г. № Ф04-4752/2006, Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17.09.2007 г. № Ф04-6339/2007, Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 10.11.2008 г. № Ф04-6440/2008).

В связи с возникшими в судебной практике вопросами, связанными с взиманием земельного налога, и в целях обеспечения единообразных подходов к их разрешению Пленум ВАС РФ в постановлении от 23.07.2009 г. № 54 указал, что плательщиком земельного налога является лицо, которое в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним указано как обладающее правом собственности, правом постоянного (бессрочного) пользования либо правом пожизненного наследуемого владения на соответствующий земельный участок. Обязанность уплачивать земельный налог возникает у такого лица с момента регистрации за ним одного из названных прав на земельный участок, то есть внесения записи в реестр, и прекращается со дня внесения в реестр записи о праве иного лица на соответствующий земельный участок.

При применении норм о взыскании земельного налога следует учитывать и то, что, согласно п. 1 ст. 6 ФЗ  «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу данного закона, признаются юридически действительными и при отсутствии их государственной регистрации, которая проводится по желанию правообладателей. При этом, как следует из п. 9 ст. 3 ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», государственные акты, свидетельства и другие документы, удостоверяющие права на землю и выданные до введения в действие ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», имеют равную юридическую силу с записями в реестре.

Поэтому плательщиком земельного налога признается также лицо, чье право собственности, право постоянного (бессрочного) пользования или право пожизненного наследуемого владения на земельный участок удостоверяется актом (свидетельством или другими документами) о праве этого лица на данный земельный участок, выданным уполномоченным органом государственной власти в порядке, установленном законодательством, действовавшим в месте и на момент издания такого акта.

Отдельные категории земель

Задача законодательства состоит в установлении правового режима земель, обеспечивающего их сохранность, рациональное использование и повышение качества в интересах всего общества. Введение особого порядка правового регулирования отношений между субъектами (гражданами, юридическими лицами, публичными образованиями) по поводу земли (а это и есть установление правового режима земель) обеспечивается делением всех земель в России на отдельные категории. 
Вся земля в пределах государственных границ разделена 7 категорий, в зависимости от определенного экономического, хозяйственного назначения (целевого назначения земли), таким образом, что нет (во всяком случае, не должно быть) каких-то частей земли, не отнесенных к той или иной категории земель.

Отношения по использованию, охране каждой категории земель регулируются специальными нормами земельного кодекса, а также иными нормативными актами (Водным кодексом РФ (2006 г.), Лесным кодексом РФ (2006 г.), Федеральным законом от 24.07.02 г. «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» и др.). Каждая категория земель предназначена для определенных целей, и использование земель должно осуществляться с учетом того предназначения, которое законодатель определил в правовых нормах для данной категории. Например, такие земли, как земли лесного фонда, земли водного фонда не предназначены для строительства жилых домов, соответственно, для использования их под строительство таких объектов требуется изменение категории земель.

Изменение категории земель оформляется решением о переводе земель из одной категории в другую, принимаемым государственным органом или органом местного самоуправления. Перевод земель – процедура изменения категории земель или земельных участков в составе таких земель, урегулированная специальными нормативными правовыми актами. Правовое регулирование отношений, возникающих в связи с переводом земель или земельных участков в составе таких земель из одной категории в другую, осуществляется Земельным кодексом РФ, ФЗ от 21.12.04 г. «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую», иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

1. Земельные участки из земель промышленности и иных земель специального назначения не могут быть использованы для строительства жилых домов.
Согласно пп. 8 ст. 1 ЗК РФ  одним из принципов земельного законодательства является деление земель по целевому назначению на категории, согласно которому правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и требованиями законодательства.

В силу ст. 7 ЗК РФ земли в Российской Федерации подразделяются на следующие категории: земли сельскохозяйственного назначения; земли населенных пунктов; земли промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения; земли особо охраняемых территорий и объектов; земли лесного фонда; земли водного фонда; земли запаса. Пунктом 2 ст. 7 ЗК РФ установлено, что земли используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. Правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливается федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов.

В соответствии с п. 1 ст. 87 ЗК РФ землями промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, землями для обеспечения космической деятельности, землями обороны, безопасности и землями иного специального назначения признаются земли, которые расположены за границами населенных пунктов и используются или предназначены для обеспечения деятельности организаций и (или) эксплуатации объектов промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, объектов для обеспечения космической деятельности, объектов обороны и безопасности, осуществления иных специальных задач и права, на которые возникли у участников земельных отношений по основаниям, предусмотренным ЗК РФ, федеральными законами и законами субъектов РФ (далее – земли специального назначения). Пунктом 2 указанной статьи определено, что особенности правового режима этих земель устанавливаются ст. 89 – 93 ЗК РФ и учитываются при проведении зонирования территорий.

Анализ ст. 88 – 93  ЗК РФ свидетельствует о том, что разрешенное использование земель специального назначения направлено на обеспечение деятельности предприятий и организаций в соответствующих областях и для осуществления иных специальных задач. При этом возможность их использования для жилищного строительства не предусмотрена. Таким образом, земельные участки из земель промышленности и иного специального назначения не могут быть использованы для строительства жилья без перевода их в соответствующую категорию в установленном законом порядке (Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 20.09.2007 г. по делу № Ф04-6372/2007).

В силу ст. ст. 84, 85 ЗК РФ для индивидуальной, малоэтажной смешанной, среднеэтажной смешанной жилой застройки и многоэтажной жилой застройки, а также иных видов застройки предназначены земельные участки в составе жилых зон. Жилые зоны относятся к таковым в соответствии с градостроительными документами и располагаются в границах земель населенных пунктов.

Любой вид разрешенного использования из предусмотренных зонированием территорий видов выбирается самостоятельно, без дополнительных разрешений и процедур согласования. Возможность самостоятельного выбора разрешенного использования земельных участков ограничена законодателем видами использования, предусмотренными зонированием территорий, которое, в свою очередь, осуществляется в рамках определенной категории земель.

2. Принадлежность земельного участка к землям сельскохозяйственного назначения предопределяет необходимость учета требований специального законодательства при решении вопроса о предоставлении участка в собственность.

Специальными нормами п. 1 ст. 81 ЗК РФ и ст. 12 ФЗ от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» установлен особый порядок предоставления земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств. Согласно п. 1 ст. 81 гражданам, изъявившим желание вести крестьянское (фермерское) хозяйство, земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения предоставляются в соответствии с ЗК  РФ, ФЗ о крестьянском (фермерском) хозяйстве.

Граждане, которые заинтересованы в предоставлении им земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для создания фермерского хозяйства и осуществления его деятельности, подают в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления заявления, в которых должны быть указаны цель использования земельных участков (создание, осуществление деятельности фермерского хозяйства, его расширение); испрашиваемое право на предоставляемые земельные участки (в собственность или аренду); условия предоставления земельных участков (за плату или бесплатно); срок аренды земельных участков; обоснование размеров предоставляемых земельных участков (число членов фермерского хозяйства, виды деятельности фермерского хозяйства); предполагаемое местоположение земельных участков.

Исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления в течение четырнадцати дней со дня представления кадастрового паспорта испрашиваемого земельного участка принимает решение о предоставлении этого земельного участка в собственность за плату или бесплатно либо в аренду заявителю  и направляет ему копию такого решения с приложением кадастрового паспорта этого земельного участка.

Таким образом, законодатель предоставил крестьянскому (фермерскому) хозяйству право на получение земельного участка, предназначенного непосредственно для осуществления сельскохозяйственной деятельности и его расширения, на правах аренды или в собственность.

В то же время, при применении приведенных выше норм следует учитывать, что согласно ст.1  ФЗ от 24.07.2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» приватизация земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется в порядке, установленном названным законом, ЗК РФ и иными федеральными законами; приватизация указанных земельных участков, расположенных на территории субъекта Российской Федерации, осуществляется с момента, установленного законом субъекта Российской Федерации. 

Как было указано в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 13.04.2011 г. по делу № А45-27864/2009 «поскольку Закон Новосибирской области «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения на территории Новосибирской области» предусматривает введение приватизации земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, на всей территории области одновременно через 10 лет с момента вступления в силу ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», т.е. начиная с января 2014 года, суд обоснованно отказал в удовлетворении заявления об обязании администрации принять решение о предоставлении земельного участка в собственность».

3. Законодательство не предусматривает установление вида разрешенного использования "для дачного строительства" в отношении земельных участков, пользование которыми осуществляют коммерческие организации.
Интересное дело было предметом рассмотрения ФАС Западно-Сибирского округа от 02.09.2010 г. (дело № А45-215/2010). Из материалов дела было видно, что ООО «Сибферм» на праве собственности принадлежит земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с разрешенным использованием – для осуществления деятельности крестьянского (фермерского) хозяйства (основной вид деятельности – овощеводство), расположенный в Новосибирской области, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 20.06.2009 г. В связи с изменением постановлением администрации разрешенного использования земельного участка «для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства» на разрешенное использование «для дачного строительства» ООО «Сибферм» обратилось в Управление Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Новосибирской области (далее – Управление) с заявлением о внесении изменений в сведения государственного земельного кадастра о разрешенном использовании земельного участка.

Решением от 06.11.2009 № 19/09-10478 Управление отказало ООО «Сибферм» в проведении государственного кадастрового учета на основании п. 2 ч. 2 ст. 27 ФЗ от 24.07.2007 г. № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» в связи с несоответствием по форме и содержанию необходимых для кадастрового учета документов.

Арбитражные суды, признавая отказ Управления законным, исходили из следующего. В соответствии с п. 1 ст. 7 ЗК РФ земли в Российской Федерации по целевому назначению подразделяются на категории и используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. Согласно п. 2 названной статьи эти земли используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. Правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов. Любой вид разрешенного использования из предусмотренных зонированием территорий видов выбирается самостоятельно, без дополнительных разрешений и процедур согласования. Виды разрешенного использования земельных участков определяются в соответствии с классификатором, утвержденным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере земельных отношений.

В соответствии с п. 1 ст. 77 ЗК РФ землями сельскохозяйственного назначения признаются земли за чертой поселений, предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также предназначенные для этих целей. Пунктом 1 ст. 78 ЗК РФ установлено, что земли сельскохозяйственного назначения могут использоваться для ведения сельскохозяйственного производства, создания защитных лесных насаждений, научно-исследовательских, учебных и иных связанных с сельскохозяйственным производством целей.

Порядок предоставления земельных участков гражданам и их объединениям для ведения садоводства, огородничества и дачного строительства устанавливается ЗК РФ, ФЗ о садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан (п. 2 ст. 81 ЗК РФ). Пункт 1 ст. 2 ФЗ от 15.04.1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» устанавливает, что предметом регулирования данного закона являются отношения, возникающие в связи с ведением гражданами садоводства, огородничества и дачного хозяйства, и устанавливает правовое положение садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений, порядок их создания, деятельности, реорганизации и ликвидации, права и обязанности их членов.

В соответствии с порядком, установленным ст. 14 ФЗ о садоводческих, огороднических и дачных объединениях граждан допускается использование для дачного строительства тех земельных участков из категории земель сельскохозяйственного назначения, которые предоставлены для этих целей в установленном порядке некоммерческим объединениям граждан.

Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, исходя из того, что законодательством не предусмотрено предоставление коммерческим организациям земельных участков для дачного строительства, в связи с невозможностью для коммерческих организаций изменения вида разрешенного использования земельного участка «для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства» на вид разрешенного использования «для дачного строительства», арбитражный суд пришел к выводу о правомерности отказа Управления о внесении изменений в государственный земельный кадастр.

Аналогичный вывод был сделан ФАС Московского округа в Постановлении от 26.09.2007 г. № КА-А41/9616-07, где  он указал, что использование для дачного строительства земельных участков разрешено исключительно некоммерческим объединениям граждан.
Решение по данному делу приведено так подробно не случайно. Представляется, что путем толкования приведенных норм (прежде всего, Федерального закона от 15.04.1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан») арбитражные суды «сотворили» новую норму, тем самым, реализовав функции законодательных органов. 

В действительности п.1 ст. 2 ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» четко ограничивает круг субъектов (граждане и некоммерческие объединения), на которые он распространяется и определяет соответствующие отношения – сферу действия. По этой причине данный закон не подлежал применению в настоящем деле. Дачное строительство является возможным видом целевого назначения земельного участка из состава земель сельскохозяйственного назначения (что подтверждается природой такого использования и положениями ч. 1 п. 1 ст. 78 ЗК  РФ). 

Согласно ч. 2 п. 1 ст. 78 ЗК РФ земли сельскохозяйственного назначения могут использоваться в связанных с сельскохозяйственным производством целей, в т.ч. хозяйственными товариществами и обществами, производственными кооперативами, государственными и муниципальными унитарными предприятиями, иными коммерческими организациями. Пункт 2 ст. 81 ЗК РФ лишь определяет, что порядок предоставления земельных участков гражданам и их объединениям для ведения садоводства, огородничества и дачного строительства устанавливается ЗК РФ, федеральным законом о садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан.

Другое дело, что изменение такого разрешенного использования, как «крестьянское фермерское  хозяйство» на «дачное строительство», возможно, не совсем согласуется с глобальной целью государства сохранить как можно больше земель для сельскохозяйственного производства (производство сельскохозяйственной продукции – основное предназначение земель сельскохозяйственного назначения). Но эту цель должно решать само государство на уровне федеральных законов, поскольку в данном случае идет речь об ограничении прав собственников, землевладельцев, землепользователей.

Сложность работы судов по данному вопросу вполне понятна. Федеральное законодательство устанавливает лишь порядок перевода земель (земельных участков) из одной категории в другую (порядок изменения категории земель) в ст. 8 ЗК РФ, в ФЗ от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую». Вопрос об изменении целевого назначения в рамках одной категории земель остался не урегулированным на уровне Российской Федерации. В данном случае именно субъекты Российской Федерации на основании ст. 2 ЗК РФ  должны восполнять такой пробел в законодательстве, но, к сожалению, они не торопятся это делать.

4.  При решении вопроса о приватизации застроенного земельного участка должна учитываться категория земель.

В современных условиях правовую основу приватизации земельных участков составляют различные нормативные акты в зависимости от приватизируемого объекта. Приватизация земельных участков может осуществляться одновременно с приватизацией расположенных на нем объектов недвижимости на основании положений ЗК РФ, Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ, иных нормативных актов; указанные нормативные правовые акты применяются и тогда, когда производится приватизация земельных участков под соответствующими объектами недвижимости; приватизация же «свободных» земельных участков основывается на нормах ЗК РФ, федеральных законах «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» и «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», а также других нормативных актах.

В ЗК РФ сам термин «приватизация» используется только применительно к отдельным видам земельных участков (на которых расположены объекты недвижимости, сельскохозяйственным угодьям и др.). Фактически речь идет о приватизации земельных участков и тогда, когда лица, имеющие право пожизненного наследуемого владения или право постоянного (бессрочного) пользования на участки, переоформляют их на право собственности.

Отчуждению (приватизации) в соответствии с Федеральным законом «О приватизации государственного и муниципального имущества» не подлежат земельные участки в составе земель: 1) лесного фонда и водного фонда, особо охраняемых природных территорий и объектов; 2) зараженных опасными веществами и подвергшихся биогенному заражению; 3) общего пользования (улицы, проезды, автомобильные дороги, набережные, сады и др.); 4) транспорта, предназначенные для обеспечения деятельности в морских портах, речных портах, аэропортах или отведенные для их развития, если иное не предусмотрено федеральными законами.
Отчуждению не подлежат находящиеся в государственной или муниципальной собственности земельные участки в границах земель, зарезервированных для государственных или муниципальных нужд.
При этом следует учитывать и общие нормы земельного кодекса об оборотоспособности земель. Объектом частной собственности может быть только оборотоспособный земельный участок. Участки, которые отнесены к землям, изъятым из оборота, вообще не могут предоставляться в частную собственность и быть предметом сделок, а участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, предоставляются в частную собственность только в случаях, установленных федеральными законами. Перечень изъятых из оборота и ограниченных в обороте земельных участков содержится в ст. 27 ЗК РФ.

Изложенное применяется и к застроенным земельным участкам, хотя в соответствии с ч. 1 ст. 36 ЗК РФ юридические лица, имеющие в собственности здания, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной, муниципальной собственности, имеют исключительное по своему выбору право на аренду или приобретение в собственность земельных участков, на которых расположены объекты недвижимости.

Так, пп. 10 п. 5 ст. 27 ЗК РФ предусматривает ограничение в обороте земельных участков, расположенных под объектами гидротехнических сооружений. В соответствии со ст. 3 ФЗ от 21.07.1997 г. № 117-ФЗ «О безопасности гидротехнических сооружений» к гидротехническим сооружениям относятся плотины, здания гидроэлектростанций, водосбросные, водоспускные и водовыпускные сооружения, туннели, каналы, насосные станции, судоходные шлюзы, судоподъемники; сооружения, предназначенные для защиты от наводнений и разрушений берегов водохранилищ, берегов и дна русел рек; сооружения (дамбы), ограждающие хранилища жидких отходов промышленных и сельскохозяйственных организаций; устройства от размывов на каналах, а также другие сооружения, предназначенные для использования водных ресурсов и предотвращения вредного воздействия вод и жидких отходов.

В соответствии со ст. 102 ЗК РФ земли, покрытые поверхностными водами, занятые гидротехническими и иными сооружениями, расположенными на водных объектах, относятся к землям водного фонда. Порядок использования и охраны земель водного фонда определяется земельным кодексом и водным законодательством. Поэтому, регулирование отношений по владению, использованию и распоряжению землями, на которых расположены водные объекты, должно осуществляться с соблюдением требований не только земельного, но и водного законодательства. Согласно п. 8 ст. 27 ЗК РФ запрещается приватизация земельных участков в пределах береговой полосы, установленной в соответствии с Водным кодексом РФ (ВК РФ), а также земельных участков, на которых находятся пруды, обводненные карьеры, в границах общего пользования.

В силу ст. 8 ВК РФ водные объекты находятся в собственности Российской Федерации (федеральной собственности). Пруд, обводненный карьер, расположенные в границах земельного участка, принадлежащего на праве собственности субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию, физическому лицу, юридическому лицу, находятся соответственно в собственности субъекта Российской Федерации, муниципального образования, физического лица, юридического лица, если иное не установлено федеральными законами.

Право собственности Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования, физического лица, юридического лица на пруд, обводненный карьер прекращается одновременно с прекращением права собственности на соответствующий земельный участок, в границах которого расположены такие водные объекты.

С учетом изложенного, приватизация государственных или муниципальных земель, занятых гидротехническими и иными сооружениями, находящимися в частной собственности, допускается, если это прямо предусмотрено в федеральном законе.

Как было указанно ФАС Западно-Сибирского округа в постановлении от 12.02.2010 г. по делу № А03-7448/2009 обстоятельства, касающиеся факта нахождения на переданном в аренду земельном участке водного объекта, его принадлежности, не являлись предметом исследования и оценки суда при рассмотрении настоящего спора с учетом имеющихся в деле доказательств. Следовательно, выводы суда основаны на неполном исследовании значимых для дела обстоятельств и неприменении норм права, подлежащих применению.

5. Целенаправленное и долговременное использование земель запаса возможно лишь после перевода их в другую категорию земель в соответствии с установленным порядком. 

Согласно ст. 103 ЗК РФ к землям запаса относятся земли, находящиеся в государственной или муниципальной собственности и не предоставленные гражданам или юридическим лицам, за исключением земель фонда перераспределения земель, формируемого в соответствии со ст. 80 ЗК РФ. 

Использование земель запаса допускается после их перевода в другую категорию в соответствии с порядком, установленным в ст. 8 ЗК РФ и ФЗ от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую». В соответствии со ст. 13 ФЗ от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» перевод земельного участка из состава земель запаса в другую категорию земель в зависимости от целей дальнейшего использования этого земельного участка осуществляется только после формирования в установленном порядке земельного участка, в отношении которого полномочным органом принимается акт о переводе земельного участка из состава земель запаса в другую категорию земель.

Из содержания ст. 103 ЗК РФ следует, что земли запаса – это земли, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, основное целевое назначение которых еще не определено и которые не предоставлены гражданам и юридическим лицам, за исключением земель фонда перераспределения земель.

ФАС Западно-Сибирского округа по делу № А03-8814/2009 от 25.03.2010  г. подтвердил законность и обоснованность судебных решений о правомерности отказа предпринимателю  органом местного самоуправления в приватизации земельного участка, на котором находятся принадлежащие предпринимателю  объекты недвижимости, поскольку в  материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие его обращение с ходатайством о переводе земельного участка из земель запаса в земли другой категории, проведение работ по формированию спорного земельного участка, а также обязательной публичной процедуры их перевода из одной категории в другую соответствующими органами.

Обзор судебной практики Арбитражных судов 
по разрешению административных дел за 2009 год
Казак Светлана Рубеновна,
доцент кафедры государственно-правовых дисциплин

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Статья 30.1. КОАП РФ «Право на обжалование постановления по делу об административном правонарушении»:
Постановление ФАС Северо-Западного округа от 17.12.2009 по делу № А05-6113/2009, Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 15.12.2009 по делу № А28-6890/2009-149/16,  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.06.2009 по делу № А56-6378/2009.
Суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ, а также ч. 2 ст. 27, ч. 2 ст. 207 АПК РФ, пришел к выводу о том, что в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным постановления о привлечении к административной ответственности могут обращаться только юридические лица и индивидуальные предприниматели, непосредственно привлеченные к административной ответственности.

Суд также разъяснил, что ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ не предполагает возможности рассмотрения арбитражным судом дела об оспаривании решения административного органа о привлечении юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, к административной ответственности, если совершенное этим лицом административное правонарушение не связано с осуществлением им предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суд, анализируя положения ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ, а также п. 3 ст. 29, ч. 2 ст. 207 АПК РФ, пришел к выводу о том, что арбитражному суду подведомственны жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях, которые допущены организациями и предпринимателями в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным постановления о привлечении к административной ответственности могут обращаться только юридические лица и индивидуальные предприниматели в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности.

Статья 2.1., 2.10. КОАП «Административное правонарушение», «Административная ответственность юридических лиц»:
Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.11.2009 по делу № А42-5555/2009, Постановления Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.11.2009 № 18АП-10261/2009 по делу № А07-18731/2009, от 05.11.2009 № 18АП-9337/2009 по делу № А34-5749/2009, от 14.10.2009 № 18АП-8476/2009 по делу № А07-17441/2009, от 28.09.2009 № 18АП-8227/2009 по делу № А07-13316/2009, Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.09.2009 № 17АП-8386/2009-АК по делу № А50-14691/2009, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.11.2009 по делу № А56-50743/2008,  Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 28.10.2009 № 07АП-8165/09 по делу № А03-11193/2009, Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.10.2009 № 18АП-8702/2009 по делу № А07-16472/2009, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 22.06.2009 № 09АП-9306/2009-АК по делу № А40-38436/09-2-239, Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 05.08.2009 по делу № А28-6965/2009, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.06.2009 по делу № А56-12451/2009, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.07.2009 по делу № А56-3795/2009, Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 27.07.2009 № А33-441/2009-03АП-1733/2009 по делу № А33-441/2009, Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 26.06.2009 по делу № А41-1992/09, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.06.2009 по делу № А21-1518/2009,  Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 29.05.2009 № А33-16633/2008-03АП-1172/2009 по делу № А33-16633/2008, Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.05.2009 № 17АП-3537/2009-АК по делу № А50-6039/2009, Постановление 9  арбитражного апелляционного суда от 23.03.2009 № 09АП-2414/2009-АК по делу № А40-90931/08-122-190, Постановление ФАС  Северо-Западного округа от 04.02.2009 по делу № А05-7506/2008, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.04.2009 по делу № А56-40931/2008, Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 02.06.2009 № А33-2980/2009-03АП-1587/2009 по делу № А33-2980/2009, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.06.2009 по делу № А26-7841/2008.
Суд, ссылаясь на ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, отметил, что вина как субъективная сторона правонарушения является одним из элементов состава административного правонарушения. Недоказанность или отсутствие одного из элементов состава административного правонарушения исключает производство по делу в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ.

Суд, анализируя положения ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что административное правонарушение характеризуется такими обязательными признаками, как противоправность и виновность.

Суд, анализируя положения ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что в производстве по делу об административном правонарушении необходимо доказать, что имел место факт совершения правонарушения и что лицо виновно в его совершении. По мнению суда, по смыслу ч. 1 и ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ виновность юридического лица как коллективного субъекта права оценивается исходя из иных, нежели у физического лица, возможностей для соблюдения требований публичного порядка.

Суд, разъясняя порядок применения ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, отметил, что привлечение к административной ответственности выражается в установлении всех элементов состава административного правонарушения, его юридической квалификации и определении меры юридической ответственности, выраженной в санкции соответствующей статьи КоАП РФ.

Суд указал, что вина юридического лица в силу требований ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ и ст. 210 АПК РФ должна быть установлена и доказана административным органом. При этом, по мнению суда, при проверке законности постановления о привлечении к административной ответственности, суд в полномочия суда не входит установление признаков состава административного правонарушения, судом проверяется правильность установления этих признаков административным органом, суд не должен подменять административный орган в вопросе о наличии вины в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности. Эти обстоятельства подлежат установлению административным органом при вынесении постановления о привлечении к административной ответственности.

По мнению суда, из положений ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ следует, что виновность юридического лица в совершении административного правонарушения определяется в зависимости от принятия им исчерпывающих мер по соблюдению требований действующего законодательства.

По мнению суда, исходя из смысла ст. 2.1 КоАП РФ юридически значимым для решения вопроса о виновности (невиновности) юридического лица в совершении правонарушения является наличие доказательств принятия им всех зависящих от него и достаточных мер по недопущению совершения правонарушения.

По мнению суда, из положений ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ следует, что виновность юридического лица в совершении административного правонарушения определяется в зависимости от принятия им исчерпывающих мер по соблюдению требований действующего законодательства.

По мнению суда, по смыслу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ с учетом предусмотренных ст. 2 ГК РФ характеристик предпринимательской деятельности (осуществляется на свой риск) отсутствие вины юридического лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от юридического лица не зависящих
Суд, разъясняя порядок применения положений ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, отметил, что для определения виновности юридического лица необходима оценка его фактического поведения как субъекта права, располагающего возможностями для соблюдения соответствующих правил и норм.

По мнению суда, по смыслу ч. ч. 1, 4 ст. 1.5, ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, а также п. 16 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 и п. 16.1 Постановления Пленума ВАС РФ от 20.11.2008 № 60, с учетом предусмотренных ст. 2 ГК РФ характеристик предпринимательской деятельности (осуществляется на свой риск), отсутствие вины юридического лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от юридического лица не зависящих.

Суд пояснил, что вина юридического лица проявляется в виновных действиях соответствующих лиц, действующих от его имени, при этом ненадлежащее выполнение работником организации своих трудовых обязанностей не является основанием освобождения указанной организации от административной ответственности.

Суд разъяснил, что в силу положений ст. ст. 2.1 и 2.10 КоАП РФ только юридическое лицо может быть привлечено к административной ответственности, следовательно, в силу прямого указания закона филиал юридического лица не может быть субъектом административного правонарушения, а извещение о дате и времени рассмотрения дела направляется в адрес юридического лица.

Таким образом, производство по делу об административном правонарушении возможно лишь при условии наличия и доказанности всех элементов состава административного правонарушения. Виновность юридического лица в совершении административного правонарушения определяется в зависимости от принятия им исчерпывающих мер по соблюдению требований действующего законодательства.
Статья 4.5. КОАП «Давность привлечения к административной ответственности»:
Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.11.2009 № 17АП-10559/2009-АК по делу № А50-25741/2009, Постановление ФАС Поволжского округа от 30.07.2009 по делу № А12-3072/2009, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.07.2009 по делу № А42-2908/2009, Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 16.06.2009 по делу № А61-1748/2008-14, Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 05.06.2009 по делу № А41-5183/09.
Суд, разъясняя порядок применения ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, отметил, что в рассматриваемом случае совершенное обществом правонарушение (ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ) выражалось в длительном непрекращающемся невыполнении обязанности, возложенной на нарушителя законом, т.е. являлось длящимся.

Суд, разъясняя порядок применения ст. 4.5 КоАП РФ, отметил, что днем обнаружения длящегося правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Суд, разъясняя порядок применения ст. 4.5 КоАП РФ, отметил, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом. По мнению суда, транспортирование и реализация продукции, не соответствующей требованиям нормативных документов (ч.ч. 1 и 2 ст. 19.19 КоАП РФ), свидетельствует о длительном ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на лицо, и является длящимся правонарушением.

Суд указал, что согласно ч. 2 ст. 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные ч. 1 этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При этом суд пояснил, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. Такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. Днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Таким образом, длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом, а  днем обнаружения длящегося правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Статья 2.4. КОАП «Административная ответственность должностных лиц»:
Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 18.08.2009 № Ф04-4917/2009(12782-А45-19) по делу № А45-4634/2009, Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.06.2009 № 17АП-3817/2009-АК по делу № А50-4040/2009.
Суд, анализируя положения ст. 2.4 и ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ, а также ст. 129 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», пришел к выводу о том, что дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности арбитражного управляющего предприятием, признанным банкротом, подведомственны арбитражному суду, поскольку его действия, послужившие основанием для привлечения к административной ответственности, связаны с исполнением им полномочий арбитражного управляющего и регулируются Законом о банкротстве.

Суд, анализируя положения примечания к ст. 2.4 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что особенность вины индивидуальных предпринимателей состоит в том, что она характеризуется КоАП РФ иными критериями, чем вина юридических лиц. Вина индивидуального предпринимателя как физического лица в форме умысла или неосторожности должна быть установлена и доказана административным органом в соответствии со ст. 2.2 КоАП РФ.

Статья 4.1. КОАП «Общие правила назначения административного наказания»:
Постановление 17  арбитражного апелляционного суда от 19.03.2009 № 17АП-1361/2009-АК по делу № А60-39206/2008, Постановление  13 арбитражного апелляционного суда от 04.03.2009 по делу № А26-6708/2008.
Суд отметил, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (ст. ст. 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому, по мнению суда, лицо, уполномоченное решать дело об административном правонарушении, не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное ст. 3.2 КоАП РФ.

Суд разъяснил, что оценка справедливости и соразмерности административного наказания совершенному правонарушению является прерогативой законодателя, поскольку именно законом устанавливается административная ответственность за те или иные противоправные деяния. При этом административное наказание назначается исключительно в пределах санкции, предусмотренной законом за конкретное правонарушение (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ).

Статья 2.9. КОАП «Возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения»:
Постановление ФАС Уральского округа  от 29.04.2009 № Ф09-2683/09-С1 по делу № А50-20349/2008, Постановление 17  арбитражного апелляционного суда от 10.04.2009 № 17АП-1919/2009-АК по делу № А50-2517/2009, Постановление ФАС Дальневосточного округа  от 06.04.2009 № Ф03-1091/2009 по делу № А73-12096/2008, Постановление 17  арбитражного апелляционного суда от 20.03.2009 № 17АП-1357/2009-АК по делу № А60-174/2009, Постановление ФАС Северо-Западного округа  от 04.03.2009 по делу № А44-3544/2008, Постановление ФАС Уральского округа  от 27.02.2009 № Ф09-747/09-С1 по делу № А76-24503/2008-50-626, Постановление Поволжского округа  от 26.02.2009 по делу № А12-13848/2008, Постановление ФАС Северо-Западного округа  от 04.03.2009 по делу № А44-3031/2008, Постановление ФАС Центрального округа от 13.02.2009 по делу № А23-2126/08А-3-114, Постановление 14 арбитражного апелляционного суда от 26.01.2009 по делу № А05-12805/2008, Постановление ФАС Северо-Западного округа от 20.01.2009 по делу № А66-7853/2008, Постановление ФАС  Уральского округа от 22.01.2009 № Ф09-10490/08-С1 по делу № А47-4208/08, Постановление  ФАС Центрального округа от 20.01.2009 по делу № А35-5496/08-С20, Постановление  ФАС Западно-Сибирского округа от 15.01.2009 № Ф04-8158/2008(18801-А03-43) по делу № А03-7125/2008-2, Постановление  ФАС Поволжского округа от 14.01.2009 по делу № А12-16204/2008, Постановление  ФАС Поволжского округа от 12.01.2009 по делу № А12-10902/2008.
Суд, ссылаясь на ст. 2.9 КоАП РФ, отметил, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Суд, ссылаясь на ст. 2.9 КоАП РФ, пояснил, что малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, а такие обстоятельства, как совершение правонарушения впервые и отсутствие прямого умысла, не свидетельствуют о малозначительности правонарушения.

Суд, ссылаясь на ст. 2.9 КоАП РФ, а также п. 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10, пришел к выводу о том, что законодатель предоставил правоприменителю право оценки факторов, характеризующих понятие малозначительности.

Суд разъяснил, что действующее законодательство не ставит возможность применения ст. 2.9 КоАП РФ в зависимость от того, каким по конструкции (формальным или материальным) является состав правонарушения.

Суд разъяснил, что КоАП РФ не содержит исключений применения положений ст. 2.9 КоАП РФ в отношении какого-либо административного правонарушения. Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. положения ст. 2.9 КоАП РФ могут быть применены к любому совершенному правонарушению. Запрета на применение малозначительности к каким-либо составам правонарушений КоАП РФ не предусмотрено, если судья, орган, рассматривающий конкретное дело, признает, что совершенное правонарушение является малозначительным.

По мнению суда, из содержания ст. 2.9 КоАП РФ и п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5 следует, что малозначительность административного правонарушения является оценочным понятием. Таким образом, как счел суд, административные органы и суд обязаны установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния (наличии либо отсутствии каких-либо опасных угроз для личности, общества или государства).

Суд, ссылаясь на ст. 2.9 КоАП РФ, разъяснил, что оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. При разрешении вопроса о законности либо незаконности привлечения к ответственности необходимо установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния.

Суд, ссылаясь на ст. 2.9 КоАП РФ, разъяснил, что малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения.

Таким образом, малозначительность административного правонарушения является оценочным понятием и может применена судом в отношении любого состава правонарушения, предусмотренного в особенной части КоАП РФ, с учетом оценки судом обстоятельств совершенного административного правонарушения.

Статья 4.2. КОАП «Обстоятельства, смягчающие административную ответственность»:
Постановление  13 арбитражного апелляционного суда от 11.02.2009 по делу № А56-29120/2008. Общество полагало, что смягчающим ответственность обстоятельством в рассматриваемом случае являлось его раскаяние (п. 1 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ). В этой связи суд разъяснил, что раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, предполагает негативное отношение к содеянному и его последствиям, осознание противоправности своего действия или бездействия. Кроме того, это раскаяние должно сопровождаться добровольным объяснением обстоятельств и причин совершенного правонарушения судье, органу, должностному лицу, рассматривающему дело. В рассматриваемом случае использование терминов «негативное отношение к содеянному», «раскаяние» применительно к поведению юридического лица противоречило юридической природе последнего как особого коллективного субъекта права, названные категории могли быть соотнесены лишь с поведением физических лиц – правонарушителей.

Статья 28.5. КОАП «Сроки составления протокола об административном правонарушении»:
Постановление  ФАС Дальневосточного  от 12.01.2009 по делу № А43-21012/2008-10-335. По мнению суда, в рассматриваемом случае нарушение срока составления протокола об административных правонарушениях, предусмотренного ст. 28.5 КоАП РФ (но в пределах срока давности привлечения к административной ответственности), не повлияло на правомерность постановления о привлечении общества к административной ответственности и поэтому не могло являться основанием, исключавшим производство по делу об административном правонарушении.

Статья 1.6. КОАП «Обеспечение законности при применении мер административного принуждения в связи с административным правонарушением»:
Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.12.2009 № 17АП-11364/2009-АК по делу № А60-46127/2009, Постановление ФАС Поволжского округа от 09.10.2009 по делу № А72-6203/2009, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 24.06.2009 № 09АП-10075/2009-АК по делу № А40-33416/09-92-180, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.06.2009 по делу № А56-6643/2009.
По мнению суда, из смысла ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ следует, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, вправе знать, в какое время и какие именно процессуальные действия будут проводиться административным органом, в противном случае нарушается право лица на защиту, гарантированное Конституцией РФ.

По мнению суда, исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагается не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, разъяснил, что установленный порядок применения административного взыскания является обязательным для органов и должностных лиц, рассматривающих дела об административных правонарушениях и применяющих взыскание. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о том, что взыскание применено незаконно, независимо от того, совершило или нет лицо, привлекаемое к ответственности, административное правонарушение.
Таким образом, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Несоблюдение установленного порядка влечет за собой незаконность привлечения лица к административной ответственности.
ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 
Казак Светлана Рубеновна, 

доцент кафедры государственно-правовых дисциплин 

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Статья 1.3. Предметы ведения Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях:
Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 21.10.2010 по делу N А41-8325/10 -  суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 1.1 КоАП РФ, а также п. "к" ч. 1 ст. 72 и ст. 76 Конституции РФ, пришел к выводу о том, что административная ответственность может быть предусмотрена законом субъекта РФ только в случае, если она не предусмотрена КоАП РФ.

Статья 29.7. "Порядок рассмотрения дела об административном правонарушении" КоАП РФ:
Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 17.09.2010 N 07АП-7699/10 по делу КА03-6109/2010 - по мнению суда, сославшегося на п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ, в рассматриваемом случае указание административным органом в своем определении о том, что явка лиц, в отношении которых было возбуждено производство по делу, для участия в рассмотрении административного дела, а также законных представителей общества для составления и подписания протокола об административном правонарушении обязательна, не являлось доказательством соблюдения процессуального порядка привлечения общества к административной ответственности, поскольку приглашение законного представителя организации для участия в рассмотрении административного дела не позволяло сделать вывод о том, что указанное лицо приглашалось в назначенное время именно для составления протокола об административном правонарушении. При этом, как отметил суд, лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, считается надлежаще извещенным в том случае, если оно имеет точное представление о времени, месте составления протокола, и по какому поводу оно приглашается.

Статья 29.9. Виды постановлений и определений по делу об административном правонарушении:
Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.07.2010 N 18АП-6129/2010 по делу N А07-7893/2010 - суд отклонил довод о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи с принятием закона, отменявшего административную ответственность за совершенное предпринимателем правонарушение, разъяснив, что наличие не отмененного постановления о привлечении к административнойответственностивсилуч.1 ст. 29.9  КоАП  РФ исключает возможность такого прекращения.

Статья 1.5. Презумция невиновности:
Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 25.10.2010 по делу N АЗЗ-9491/2010 - по мнению суда, по смыслу ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ, с учетом предусмотренных ст. 2 ГК РФ характеристик предпринимательской деятельности (осуществляется на свой риск), отсутствие вины юридического лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от юридического лица не зависящих.

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.07.2010 N 17АП-6170/2010-АК по делу N А50-9030/2010 - суд, ссылаясь на ст. 1.5 и ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что штраф как мера административной ответственности в таких случаях может быть наложен при условии, что доказаны не только факт совершения указанного правонарушения, но и вина правонарушителя.

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.05.2010 N 17АП-4693/2010-АК по делу N А60-6703/2010 - по мнению суда, в силу п. 6 ст. 205 АПК РФ, а также в соответствии с положениями статей 1.5, 26.2, 28.2 КоАП РФ обязанность подтвердить надлежащими доказательствами обстоятельства совершения административного правонарушения возлагается на административный орган.

Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.05.2010 по делу N А05-423/2010 - по мнению суда, по смыслу статей 1.5, 2.1, 28.2 КоАП РФ указание в протоколе об административном правонарушении на событие правонарушения предполагает описание фактических обстоятельств совершенных противоправных действий (бездействия), обеспечивающее возможность установления признаков состава административного правонарушения.

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 14.05.2010 по делу N АЗЗ-21055/2009 - по мнению суда, по смыслу ч. 1, 4 ст. 1.5, ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, п. п. 16 и 16.1 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 с учетом предусмотренных ст. 2 ГК РФ характеристик предпринимательской деятельности (осуществляется на свой риск), отсутствие вины юридического лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от юридического лица не зависящих.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.04.2010 N АбАП-2889/2010 по делу N А76-46313/2009 - суд, анализируя положения ч. 1 ст. 1.5 и ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что обязательным элементом состава административного правонарушения является вина лица в совершении вменяемого ему административного правонарушения.

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.04.2010 N 17АП-3319/2010-АКподелуКА50-3378/2010 - суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 1.5, ст. ст. 2.2, 2.4, 26.1 КоАП РФ, разъяснил, что при проверке законности постановления о привлечении к административной ответственности суды не должны подменять административный орган в вопросе о наличии вины в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности. Эти обстоятельства подлежали установлению административным органом при вынесении постановления.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 14.04.2010 по делу N А45-28491/2009 -  по мнению суда, из положений ч. 1 ст. 1.5, ч. 2 ст. 2.1, ч. 3 ст. 26.1 КоАП РФ следует, что виновность юридического  лица  в  совершении  административного  правонарушения определяется  в зависимости   от   принятия   им   исчерпывающих   мер   по   соблюдению   требований  действующего законодательства.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.03.2010 N 07АП-713/10 по делу N А02-1742/2009- суд, анализируя положения ч. 1 ст. 1.5, а также примечания к ст. 2.4 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что индивидуальные предприниматели отнесены к категории лиц, вина которых определяется как вина физических лиц.

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 29.01.2010 по делу N А69-2490/2009-6 - по мнению с уда, сославшегося на ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, исследование вопроса о вине лица, привлекаемого к административной ответственности, входит в предмет доказывания по делу об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности и является обязательным.

Статья   1.6.   Обеспечение   законности   при   применении   мер   административного принуждения в связи с административным правонарушением:
Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 11.10.2010 по делу N А41-13329/10 - по мнению суда, исходя из положений ч.  1 ст.  1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.05.2010 по делу N А56-65140/2009 - по мнению суда, исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 07.04.2010 по делу N А75-12479/2009- по мнению суда, исходя из положений ч.  1 ст.  1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.02.2010 N 17АП-28/010-АК по делу N А50-37265/2009 - суд установил, что извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении было передано обществу не заблаговременно (в день составления протокола). По мнению суда, указанное нарушение являлось существенным и лишило общество возможности своевременно реализовать свои права по подготовке объяснений и возражений по поводу вменяемого правонарушения. В этой связи суд указал, что при наличии существенных процессуальных нарушений привлечение к административной ответственности невозможно, поскольку противоречит требованиям ст. 1.6 КоАП РФ.

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 25.01.2010 по делу N А69-2491/2009-6 - по мнению суда, из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ следует, что несоблюдение установленного порядка привлечения к административной ответственности свидетельствует о том, что взыскание применено незаконно, независимо от того, совершило или нет лицо, привлекаемое к ответственности, административное правонарушение.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.01.2010 N 18АП-11709/2009 по делу N А07-21474/2009 - по мнению суда, исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер  административного  принуждения  предполагает не только  наличие  законных  оснований  для применения   административного   взыскания,   но   и   соблюдение   установленного   законом   порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статья 2.1. Административное правонарушение:
Постановление ФАС Северо-Западного округа от 03.11.2010 по делу N А56-8979/2010 - по мнению суда, по смыслу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ критерии виновности юридического лица означают необходимость оценки его поведения как субъекта права, располагающего иными, нежели физическое лицо, возможностями и условиями для реализации требований публичного порядка.

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 25.10.2010 по делу N АЗЗ-8819/2010 - суд, анализируя положения ч. 1 ст. 2.1, а также ч. 5 ст. 4.1 и ч. 1 ст. 4.4 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что одним из признаков административного правонарушения является действие или бездействие, которое противоречит норме права, и административная ответственность наступает за совершение каждого административного правонарушения, то есть за каждое противоправное действие (бездействие).

Решение Арбитражного суда Свердловской области от 30.09.2010 по делу N А60-24894/2010-С6 - суд, ссылаясь на ч. 1,3 ст. 1.5 КоАП РФ, а также п. 4 ст. 210 АПК РФ, пришел к выводу о том, что бремя доказывания наличия перечисленных в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ обстоятельств, свидетельствующих о вине    юридического    лица    в    совершении    административного     правонарушения,    лежит    на административном органе.

Постановление ФАС Центрального округа от 20.09.2010 по делу N А54-2279/2010-С8 - по мнению суда, исходя из ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ назначение административного наказания за нарушение тех или иных требований и правил возможно лишь при наличии закрепленных в ст. 2.1 КоАП РФ общих оснований привлечения к административной ответственности, предусматривающих необходимость доказывания в действиях (бездействии) физического или юридического лица признаков противоправности и виновности.

Постановление ФАС Центрального округа от 30.07.2010 по делу N А62-9420/2009 - суд, разъясняя порядок применения ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ, отметил, что при выявлении в деятельности юридического лица состава административного правонарушения данная норма права предоставляет административному органу возможность одновременно привлечь к административной ответственности как само юридическое лицо, так и его руководителя и (или) иных работников, но при этом каждое такое лицо может быть подвергнуто административному наказанию с соблюдением порядка и условий его применения.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 14.07.2010 по делу N А56-60731/2009 - по мнению суда, по смыслу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ критерии виновности юридического лица означают необходимость оценки его поведения как коллективного субъекта права, располагающего иными, нежели физическое лицо, возможностями и условиями для реализации требований публичного порядка.

Постановление ФАС Центрального округа от 07.07.2010 по делу N А09-12381/2009 - суд, анализируя положения ч. 1 ст. 2.1 и ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что назначение административного наказания за нарушение тех или иных правил возможно лишь при наличии закрепленных в ст. 2.1 КоАП РФ общих оснований привлечения к административной ответственности, предусматривающих необходимость доказывания в действиях (бездействии) физического или юридического лица признаков противоправности и виновности.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 08.06.2010 N 07АП-3931/10 по делуКА27-2965/2010 - по мнению суда, из положений ч. 1 ст. 2.1 и п. 3 ст. 26.1 КоАП РФ следует, что виновность юридического лица в совершении административного правонарушения определяется в зависимости от принятия им исчерпывающих мер по соблюдению требований действующего законодательства.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.05.2010 N 18АП-4387/2010 по делу N А76-3693/2010 - суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 1.5 и ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, отметил, что неисполнение юридическим лицом требований действующего законодательства вследствие ненадлежащего исполнения трудовых обязанностей его работником само по себе не является обстоятельством, освобождающим юридическое лицо от ответственности.

Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2010 по делу N А05-1279/2010 - суд, поясняя порядок применения ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, отметил, что правовая возможность исполнения существующей обязанности определяется отсутствием объективных препятствий для выполнения указанных обязанностей, то есть обстоятельств, не зависящих от воли обязанного лица.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.03.2010 N 18АП-1000/2010 по делу N А76-35080/2009 - суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 1.5, ч. 2 ст. 2.1 и ст. 26.1 КоАП РФ, пояснил, что при проверке законности постановления административного органа о привлечении к административной ответственности в полномочия суда не входит установление признаков состава административного правонарушения, а проверяется правильность установления этих признаков административным органом. При этом суд не должен подменять административный орган в вопросе наличия вины в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности.

Статья 2.7. Крайняя необходимость:
Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 08.10.2010 по делу N А74-2150/2010 - по мнению суда, из анализа ст. 2.7 КоАП РФ следует, что для признания действий заинтересованного лица совершенными в состоянии крайней необходимости следует доказал отсутствие возможности устранения опасности иными средствами.

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 22.04.2010 по делу N А29-390/2010 - суд, анализируя положения ст. 2.7 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что лицо, совершившее административное правонарушение, освобождается от административной ответственности, если оно своими действиями пыталось предотвратить опасность, угрожающую общегосударственным интересам или законным интересам субъектов частного права. При этом опасность не могла быть устранена иначе как совершением административного правонарушения.

Статья 2.9. Возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения:
Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 13.10.2010 по делу N АЗЗ-406/2010 - суд,   ссылаясь   на   ст.   2.9   КоАП   РФ,   отметил,   что   одним   из   отличительных   признаков малозначительного правонарушения является то, что оно при формальном наличии всех признаков состава правонарушения само по себе не содержит каких-либо угроз для личности, общества и государства.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 13.09.2010 N 07АП-5988/10 по делу К А67-2668/2010 - по мнению суда, сославшегося на ст. 2.9 КоАП РФ, такие обстоятельства, как имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 ст. 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.07.2010 N 17АП-6537/2010-АК по делу N А60-13779/2010 - суд разъяснил, что законодатель в ст. 2.9 КоАП РФ предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающему дело, при определенных условиях применить в отношении нарушителя устное замечание как метод воспитательного воздействия, который не связан ни с административным наказанием, ни с мерой общественного воздействия. Устное замечание не влечет юридических последствий для нарушителя. Однако он должен осознать противоправность своего поведения, с тем чтобы не допускать подобного в будущем. Установление в законе такой меры воздействия, как устное замечание, дает возможность говорить о неотвратимости реагирования на каждое правонарушение, в т.ч. и малозначительное.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 31.05.2010 N 07АП-4153/10 по делуМА03-1632/2010 - суд, ссылаясь на ст. 2.9 КоАП РФ, пояснил, что отличительным признаком малозначительного правонарушения является то, что оно при формальном наличии всех признаков состава правонарушения само по себе не содержит каких-либо опасных угроз для личности, общества и государства.

Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.05.2010 по делу N А44-1710/2009 - суд, анализируя положения ст. 2.9 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что административные органы обязаны установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния. При этом суд подчеркнул, что законодатель предоставил правоприменителю право оценки факторов, характеризующих понятие малозначительности.

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 13.05.2010 по делу N АЗЗ-908/2010 - суд разъяснил, что применение ст. 2.9 КоАП РФ соответствует не только интересам лица, привлекаемого   к   административной   ответственности,   но   и   интересам   государства,   поскольку нерационально принимать административные меры, необходимость в которых отсутствует. Охраняемым правоотношениям обеспечивается адекватная защита, в т.ч. факт возбуждения административного дела.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.05.2010 N 07АП-2560/ по делуМА03-777/2010 –с уд отклонил довод о том, что совершенное арбитражным управляющим правонарушение (ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ) не могло быть признано малозначительным, разъяснив, что КоАП не ограничивает применение ст. 2.9 КоАП РФ и не устанавливает конкретные нормы, к которым указанная статья не может быть применена, независимо от того, формальным или материальным является состав правонарушения.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.03.2010 N 18АП-1522/2010 по делу N А34-9944/2009 - суд разъяснил, что ст. 2.9 КоАП РФ предусматривает возможность освобождения oт административной ответственности при малозначительности административного правонарушения Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству

Таким   образом,   административные   органы   обязаны   установить   не   только   формальное   сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния.

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 28.01.2010 по делу N А82-17869/2009 – суд, анализируя положения ст. 2.9 КоАП РФ, а также ссылаясь на п. 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10, пришел к выводу о том, что малозначительность деяния является оценочным признаком, который устанавливается в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Критериями для определения малозначительности правонарушения являются объект противоправного посягательства, степень выраженности признаков объективной стороны правонарушения, характер совершенных действий и другие обстоятельства, характеризующие противоправность деяния.

Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.01.2010 N А52-5615/2009 – суд разъяснил, что норма ст. 2.9 КоАП РФ является общей и может применяться к любому составу административного правонарушения, предусмотренного указанным Кодексом, если судья, орган, рассматривающий конкретное дело, признает, что совершенное правонарушение является малозначительным. Следовательно, применение ст. 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел об административных правонарушениях является правом суда.

Статья 3.1. Цели административного наказания:
Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 24.06.2010 по делу N АЗЗ-2007/2010 - суд, ссылаясь на ст. 3.1 КоАП РФ, указал, что административное наказание является государственной мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений. Поэтому, по мнению суда, при наличии формальных признаков состава правонарушения подлежит оценке вопрос целесообразности привлечения к административной ответственности.

Статья 4.5. Давность привлечения к административной ответственности:
Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 27.09.2010 по делу N А43-9395/2010 -  суд, ссылаясь на Ч. 2 СТ. 4.5 КоАП РФ, отметил, что длящимся правонарушением признаете: действие   или   бездействие,    которое   сопряжено   с   длительным   невыполнением   обязанностей возложенных на лицо законом, и характеризуется непрерывным осуществлением состава определенного правонарушения.

  Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.08.2010 N 18АП-7195/2010 по делу N А47-6297/2009 - суд, разъясняя порядок применения ст. 4.5 КоАП РФ, отметил, что нормы КоАП РФ не предусматривают возможность перерыва либо переноса срока давности привлечения к административной ответственности. Само по себе отсутствие в КоАП РФ статьи, касающейся порядка исчисления указанного срока, не являющегося процессуальным сроком, не дает правовых оснований для применения норм АПК РФ о порядке исчисления процессуальных сроков.

Статья 24.1. Задачи производства по делам об административных правонарушениях:
Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 24.05.2010 по делу N А31-231/2010 - суд разъяснил, что положения ч. 1 ст. 1.6, ч. 3 ст. 25.4, п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ призваны обеспечить процессуальные гарантии лица, привлекаемого к административной ответственности. Лишая лицо возможности воспользоваться процессуальными правами при рассмотрении дела об административном правонарушении, административный орган нарушает предусмотренные КоАП РФ требования о всестороннем, полном и объективном выяснении всех обстоятельств дела (ст. 24.1 КоАП РФ).

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.10.2010 N 17АП-10283/2010-AKпoдeлyNA50-13101/2010 - суд, ссылаясь на ст. 25.1 КоАП РФ, отметил, что указанный кодекс не содержит конкретных требований о способе извещения лица, привлекаемого к административной ответственности, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Постановление ФАС Поволжского округа от 21.10.2010 по делу N А72-2788/2010 - по мнению суда, в рассматриваемом случае тот факт, что в тексте протокола отсутствовала подпись представителя в графе "права и обязанности разъяснены", не являлся основанием считать, что права представителю общества не были разъяснены и не могли быть известны. В тексте протокола были изложены права, предусмотренные ст. ст. 1.4 - 1.7, 25.1 КоАП РФ. Следовательно, представитель общества, прочтя протокол перед его подписанием, был фактически ознакомлен с правами. В случае каких-то неясностей и сомнений представитель общества имел право заявить о прочтении вслух прав и обязанностей и лишь после этого подписать протокол. В данном случае протокол был подписан без замечаний.

Постановление ФАС Уральского округа от 06.09.2010 N Ф09-6719/10-С1 по делу N А60-18252/2010-С9 - по мнению суда, по смыслу ст. ст. 25.1, 28.2 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, должно быть надлежащим образом извещено о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, составления протокола об административном правонарушении. При этом суд пояснил, что указанные нормы права призваны обеспечить соблюдение процессуальных гарантий прав лица, привлекаемого к административной ответственности, т.к. без предоставления их правонарушителю дело об административном правонарушении не может быть признано всесторонне, полно и объективно рассмотренным.

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 21.07.2010 по делу N А31-3377/2010 - суд отклонил ссылку на то, что в извещении, направленном факсограммой лицу, привлекаемому к административной ответственности, были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ. По мнению суда, указанные обстоятельства не свидетельствовали о соблюдении административным органом процедуры привлечения общества к административной ответственности. Как разъяснил суд общество, направив в административный орган защитника для представления его интересов, не должно было быть лишено гарантий реализации предоставленного ему законом права участвовать при составлении протокола, возражать, представлять объяснения по существу выявленного правонарушения и замечания по содержанию протокола. Суд счел указанное нарушение существенным, т.к. в данном случае лицо, привлекаемое к административной ответственности, было лишено предоставленных ему ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ гарантий защиты прав. Как отметил суд, существенное нарушение процедуры при производстве по делу об административном правонарушении свидетельствует о том, что взыскание применено незаконно, независимо от того, совершило или нет лицо, привлекаемое к ответственности, административное правонарушение.
Постановление ФАС Дальневосточного округа от 02.07.2010 N Ф03-4537/2010 по делу N А51-22923/2009 - по мнению суда, из положений ч. 1 ст. 1.6, ч. 2 ст. 25.1 и ст. 28.2 КоАП РФ следует, что протокол об административном правонарушении составляется, а дело о привлечении к ответственности рассматривается в присутствии лица, привлекаемого к ответственности.

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 30.06.2010 по делу N А17-1529/2010 - по мнению суда, в рассматриваемом случае вручение извещения, не позволявшего уяснить, в связи с какими обстоятельствами решался вопрос о возбуждении дела об административном правонарушении, не могло являться подтверждением надлежащего извещения предпринимателя о составлении протокола. Извещение преследует цель обеспечить лицу, привлекаемому к ответственности, возможность реализовать свои права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в т.ч. давать объяснения, представлять доказательства по существу вменяемого правонарушения, что возможно только при наличии информации, послужившей поводом для возбуждения дела об административном правонарушении. Таким образом, само по себе содержание извещения о составлении протокола не позволяло прийти к выводу о том, что административным органом была исполнена обязанность по надлежащему извещению предпринимателя о проведении соответствующего процессуального действия.

Постановление ФАС Поволжского округа от 04.05.2010 по делу N А12-22242/2009-  суд установил, что в отношении общества было составлено три протокола об административных правонарушениях по ст. 6.3 КоАП РФ в присутствии его законного представителя. По мнению суда, сославшегося на ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, то обстоятельство, что рассмотрение дел было назначено на одно и то же время, само по себе не свидетельствовало о фактическом нарушении каких-либо прав общества, фактической невозможности присутствовать на рассмотрении какого-либо из дел по причине участия в рассмотрении другого дела, назначенного на это же время. Не явившись на рассмотрение ни одного из дел, законный представитель общества тем самым по собственной воле не воспользовался предоставленными ему КоАП РФ процессуальными правами и возможностями.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 22.04.2010 N 07АП-2028/10 по делу NA02-11/2010 - суд разъяснил, что КоАП РФ не содержит ограничений относительно использования различных средств связи для извещения лиц, участвующих в деле, однако исходя из требований ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ во всех случаях извещение должно быть произведено способом, позволяющим контролировать получение информации лицом, которому оно направлено.

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 05.02.2010 по делу N А32-17561/2009-66/425- 247АП - суд указал, что согласно ч.2 ст. 25.1  КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если также ходатайство оставлено без удовлетворения. При этом суд отметил, что при извещении административным органом лица, привлекаемого к административной ответственности, о факте, месте и времени составления протокола об административном правонарушении обязанность по предоставлению этих гарантий считается соблюденной, поскольку лицо, привлекаемое к административной ответственности, не лишено возможности воспользоваться своими правами.

Статья 25.1. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении:
Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 28.01.2010 по делу N А17-8138/2009 - суд, ссылаясь на ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, пояснил, что нормами КоАП РФ не предусмотрена необходимость вручения почтовой корреспонденции непосредственно руководителю юридического лица. По мнению суда, в рассматриваемом случае получение почтового отправления представителем по доверенности по месту нахождения исполнительного органа общества являлось надлежащим извещением о дате совершения в отношении юридического лица процессуальных действий в рамках возбужденного административного производства.

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 28.01.2010 по делу N А17-8136/2009 – суд, ссылаясь на ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснил, что нормами указанного Кодекса не предусмотрена необходимость вручения почтовой корреспонденции непосредственно руковод лю юридического лица. В рассматриваемом случае получение почтового отправления представителем по доверенности по месту нахождения исполнительного органа общества являлось надлежащим извещением о дате совершения в отношении юридического лица процессуальных действий в рамках возбужденного административного производства.

Постановление ФАС Поволжского округа от 26.01.2010 по делу N А12-19083/2009 - суд разъяснил, что ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ содержит закрытый перечень случаев, когда дело об административном правонарушении рассматривается без участия лица, в отношении которого ведется производство, и тем самым направлена на защиту его прав, а также на обеспечение своевременного рассмотрения дела. Вместе с тем, по мнению суда, из текста данной нормы не следует, что она предполагает обязательное удовлетворение ходатайства об отложении рассмотрения дела лишь в силу факта его подачи, поскольку, принимая решение по результатам рассмотрения такого ходатайства, судья, орган, должностное лицо в целях полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении (ст. 24.1 КоАП РФ) не вправе формально подходить к разрешению данного вопроса.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.01.2010 N 1АП-12273/2009 по делу N А07-21858/2009 - по мнению суда, сославшегося на ст. 25.1 КоАП РФ, под надлежащим извещением следует понимать такое извещение, которое позволяет юридическому лицу заблаговременно в разумный срок узнать о месте и времени рассмотрения материалов административного дела.

Статья 25.4. Законные представители юридического лица:

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 12.11.2010 по делу N А32-103 30/2010-4/25 8-118АЖ - по мнению суда, из положений ч. 2, 3 ст. 25.4, ч. 2 - 6 ст. 28.2 КоАП РФ следует, что лицо, в отношении которого возбуждено административное производство, должно присутствовать при составлении протокола, рассмотрении дела об административном правонарушении. Протокол может быть составлен, дело - рассмотрено в отсутствие этого лица при условии надлежащего извещения о совершении данных процессуальных действий.
Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 23.06.2010 по делу N А82-3256/2010 - суд установил,  что  административный  орган  не  направлял  организации,  привлекаемой  к административной    ответственности,    извещение    О    времени    и    месте    рассмотрения    дела    по    ее юридическому адресу. По мнению суда, сославшегося на ч. 2 ст. 2S.4 КоАП РФ, а также П. 24 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N  10, доверенность, по которой представитель организации был допущен к участию в рассмотрении дела об административном правонарушении, не являлась доказательством извещения организации о дате и времени вынесения постановления, поскольку доверенность носила общий характер на представление интересов организации и не содержала указания на полномочия по участию в рассмотрении конкретного административного дела. Кроме того, данная доверенность была выдана до составления протокола, то есть до того момента, когда административным органом была определена дата рассмотрения дела об административном правонарушении. Следовательно, извещение указанного представителя о рассмотрении дела не подтверждало соблюдения установленного законом порядка привлечения юридического лица к ответственности в части его извещения о времени и месте вынесения оспариваемого постановления.
Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 31.05.2010 по делу N А70-2869/2010 -  суд, ссылаясь на ч. 3 ст. 25.4, ч. 4 и 5 ст. 25.5 КоАП РФ, пояснил, что указанный Кодекс не содержит   обязанности   органа,   в   производстве   которого   находится   дело   об   административном правонарушении, уведомлять о рассмотрении дела именно законного представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.10.2010 N 17АП-10126/2010-АК по делу N А50-16094/2010 - суд, ссылаясь на ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ, разъяснил, что указанный кодекс не содержит каких-либо отсылочных норм к законам, устанавливающим порядок получения информации о событии правонарушения. При этом закон не устанавливает каких-либо требований к ее форме, и она не подлежит оценке с точки зрения законности ее получения. Суд также отметил, что нормы КоАП РФ, регулирующие порядок возбуждения производства по делу об административном правонарушении, создают условия для немедленного возбуждения дела при наличии данных о его совершении и направлены на оперативное пресечение и предотвращение его вредных последствий.

Статья 28.1. Возбуждение дела об административном правонарушении:
Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 25.08.2010 по делу N А29-2673/2010 - по мнению суда, из положений ст. 28.1 и п. 5 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ по общему правилу следует, что в случае, если конкретная статья содержит несколько составов административных правонарушений, то квалификация действий лица, привлекаемого к административной ответственности, требует указания соответствующей части такой статьи, поскольку в противном случае неизвестно, по какому закону осуществляется привлечение лица к административной ответственности.
Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.08.2010 по делу N Л08-1594/2010-27 - суд разъяснил, что результаты лабораторных исследований продукции, собранной с соблюдением требований законодательства, могут являться поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, поскольку в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, а также поступившие из правоохранительных органов, из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, являются достаточным основанием для возбуждения дела об административном правонарушении.
Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 18.02.2010 по делу N АЗЗ-18148/2009 – по мнению суда, из буквального смысла ч. 3 ст. 28.1 КоАП РФ следует, что дело об административном правонарушении может быть возбуждено только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных ч. 1 и 1.1 указанной статьи. Часть 1.2 ст. 28.1 КоАП РФ в приведенной норме не указана. Следовательно, как счел суд, в рассматриваемом случае в качестве повода К возбуждению дела об административном правонарушении могли выступать и другие обстоятельства, указанные в ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ.
Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 18.01.2010 N 07АП-10248/09 по делу N А45-22475/2009 - по мнению суда, в рассматриваемом случае факт несоставления сотрудниками административного органа акта проверки не являлся обстоятельством, свидетельствовавшим об отсутствии в действиях ответчика события административного правонарушения, т.к. данные, являющиеся доказательствами об административном правонарушении в силу ст. 26.2 КоАП РФ, устанавливаются в частности протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ. При документировании административных правонарушений по смыслу ст. 28.1 КоАП РФ составление акта не носит обязательного характера и его отсутствие не может являться основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований о привлечении к административной ответственности.

Статья 28.5. Сроки составления протокола об административном правонарушении:

Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.10.2010 N 17АП-9423/2010-АК по делу N А50-10719/2010 - суд разъяснил, что срок, указанный в ст. 28.5 КоАП РФ, не является пресекательным, а его истечение само по себе не свидетельствует о незаконности протокола об административном правонарушении, составленного в пределах срока привлечения к ответственности, установленного ст. 4.5 КоАП РФ.
Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.06.2010 по делу N А08-2086/2010-6 - по мнению суда, по смыслу ст. 28.5 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления этого правонарушения, но не позднее истечения двух суток с указанного момента. Однако, как отметил суд, срок, указанный в ст. 28.5 КоАП РФ, не является пресекательным, а его истечение само по себе не свидетельствует о незаконности протокола об административном правонарушении, составленного в пределах срока привлечения к ответственности, установленного ст. 4.5 КоАП РФ.
Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.05.2010 N 18АП-3959/2010 по делу N А07-2081/2010 - суд, ссылаясь на ст. 28.5 КоАП РФ, разъяснил, что само по себе нарушение срока составления протокола об административном правонарушении (постановления о возбуждении дела об административном правонарушении) не является основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении, если этим протоколом (постановлением) подтверждается факт правонарушения и он составлен в пределах срока давности, установленного ст. 4.5 КоАП РФ.
Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 24.03.2010 по делу N А31-10272/2009 - суд разъяснил, что установленный в ст. 28.5 КоАП РФ срок составления протокола об административном правонарушении не является пресекательным. Нарушение данного срока не относится к существенным недостаткам протокола и не является основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении, если этим протоколом подтверждается факт правонарушения и он составлен в пределах срока давности, установленного ст. 4.5 КоАП РФ.
Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.03.2010 N 18АП-925/2010 по делу N А76-44247/2009 - суд в рассматриваемом случае установил нарушение установленного ч. 1 ст. 28.5 КоАП РФ срока составления протокола об административном правонарушении. Однако, по мнению суда, это нарушение было нельзя отнести к существенным нарушениям процессуальных требований, не позволившим всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело об административном правонарушении (п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ).

Статья 30.1. Право на обжалование постановления по делу об административном правонарушении:

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.08.2010 N 18АП-6195/2010 по делу N А47-3730/2010 - по мнению суда, по смыслу ст. 30.1 КоАП РФ, а также ч. 2 ст. 207 АПК РФ, только лицо, привлеченное к административной ответственности, или лицо, в отношении которого прекращено производство по делу об административном правонарушении, а также прокурор (с учетом положений ст. 52 АПК РФ) вправе обратиться с заявлением об оспаривании постановления административного органа.
Постановление ФАС Поволжского округа от 30.07.2010 по делу N А12-2709/2010 - суд отклонил довод о неподведомственности спора арбитражному суду, разъяснив, что по смыслу положений ст. ст. 27, 29, 207 АПК РФ, ст. 30.1 КоАП РФ в арбитражном суде подлежат рассмотрению жалобы на те постановления по делам об административных правонарушениях, которые приняты в отношении организаций и предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом факт совершения юридическим лицом правонарушения в сфере правоотношений, возникших в связи с исполнением исполнительного документа суда общей юрисдикции, для целей определения подведомственности спора правового значения не имеет.
Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 20.07.2010 по делу N АОЗ-2711/2010 По мнению суда, ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ не предполагает возможности рассмотрения арбитражным судом дела об оспаривании решения административного органа о привлечении юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, к административной ответственности, если совершенное этим лицом административное правонарушение не связано с осуществлением им предпринимательской и иной экономической деятельности.
Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.04.2010 по делу N А05-1685/2010 - суд, ссылаясь на ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ, а также п. 11 Постановления Пленума ВАС РФ от 27.01.2003 N 2, пришел к выводу о том, что подача жалобы в вышестоящий орган не исключает возможности одновременного обращения в арбитражный суд и не приостанавливает течение установленного законодательством срока на такое обращение.
Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.03.2010 по делу N А35-452/2010 - суд разъяснил, что в том случае, если административное правонарушение совершено юридическим лицом не в связи с осуществлением им предпринимательской или иной экономической деятельности, дело об обжаловании постановления о привлечении к административной ответственности за это правонарушение арбитражному суду неподведомственно. Поэтому при определении подведомственности дел по жалобам в соответствии с ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ следует учитывать не только субъектный состав участников правонарушения, но и характер спора.
Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 31.03.2010 по делу N А29-12200/2009 - суд, анализируя положения ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ, пришел к выводу о том, что указанный Кодекс не предусматривает возможности обжалования постановления о привлечении к ответственности юридическим лицом, не привлекаемым к ответственности.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ОТДЕЛЬНЫМ 
ПОЛОЖЕНИЯМ ДОГОВОРА СОЦИАЛЬНОГО НАЙМА
Могилевец Оксана Михайловна, 

 магистр юриспруденции,

 ст. преподаватель кафедры гражданского права 

Западно-Сибирского филиала  РАП (г. Томск)
По договору социального найма жилые помещения предоставляются из государственного и муниципального жилищного фонда социального назначения гражданам, признанным в установленном законом порядке малоимущими и нуждающимися. В соответствии с пунктом 3 статьи 40 Конституции РФ, малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. Устанавливая данные положения, государство берет на себя заботу о своих гражданах, которые самостоятельно не могут обеспечить себя жилыми помещениями по объективным причинам (в силу малого дохода и стоимости принадлежащего им на праве собственности и подлежащего налогообложению имущества).  Основания и порядок заключения договора социального найма регламентированы разделом III Жилищного кодекса РФ. В этом же разделе предусматриваются основания расторжения договора социального найма и основания выселения нанимателя и (или) членов его семьи из жилого помещения, предоставленного по договору социального найма. 

Действующее жилищное законодательство в ст. 83 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), предусматривает основания и порядок прекращения (расторжения) договора социального найма. В отличие от прекращения договора социального найма жилого помещения, для расторжения его необходимо волеизъявление сторон. Наниматель жилого помещения с письменного согласия совместно проживающих с ним членов семьи, в том числе и временно отсутствующих, вправе в любое время расторгнуть договор социального найма жилого помещения. Выезд нанимателя в другое место жительства приравнивается к расторжению договора социального найма жилого помещения. Жилищным кодексом РФ не предусмотрен какой-либо срок временного отсутствия, по истечении которого наниматель либо член его семьи утрачивают право пользования жилым помещением. Права и обязанности временно отсутствующих проживающих не изменяются (ст. 71 ЖК РФ).

Вместе с тем, необходим правовой механизм, исключающий спор по сохранению прав пользования жилым помещением при временном (особенно длительном) отсутствии граждан по месту жительства, например, процедура документального оформления этого факта. Так, отменяя решение районного суда по гражданскому делу по иску Сухарева О.Н. к Сухаревой С.Б., Сухаревой Г.Б. о вселении, по встречному иску Сухаревой С.Б. к Сухареву О.Н. о признании прекратившим право пользования жилым помещением, судебная коллегия по гражданским делам не согласилась с вводом суда, поскольку суд дал неправильную оценку представленным доказательствам и не исследовал надлежащим образом порядок, что Сухарев выехал на иное постоянное место жительства и тем самым добровольного отказался от своих прав и обязанностей, предусмотренных договором социального найма, в порядке требований ч. 3 ст. 83 ЖК РФ. В соответствии с указанной нормой закона, договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда, в случае выезда нанимателя и членов его семьи в другое место жительства. Как следует из материалов дела, из спорной квартиры выехал Сухарев О.Н., член семьи нанимателя квартиры Сухаревой С.Б. (ее сын), в связи с расторжением брака с Сухаревой Г.Б. Более 10 лет Сухарев не проживал в спорной квартире, однако, ни наниматель, ни наймодатель не ставили вопрос об утрате его права на жилье, с прекращением договора социального найма жилого помещения. В 2001 году Сухарев О.Н. зарегистрировал своего сына по месту своей постоянной регистрации, т.е. в спорной квартире. Предъявлен иск нанимателем только тогда, когда Сухарев решил вселиться в квартиру по месту своей регистрации.

Следовательно, из данного обстоятельства можно сделать вывод, что наниматель квартиры Сухарева С.Б. за все годы отсутствия своего сына, признавала за ним право на жилье, производила оплату за жилье и коммунальные услуги с учетом всех лиц, состоящих на регистрационном учете. Суд не принял во внимание утверждения Сухарева О.Н., что он вынужденно ушел из квартиры, от права на жилье не отказывался, производит оплату за жилье и коммунальные услуги, другого жилого помещения по договору социального найма не имеет, ответчики его в квартиру не пускают, сменили замки, в месте временного проживания право пользования жилым помещением не приобрел. Кроме того, он указал на то обстоятельство, что муниципальная квартира предоставлялась его матери, с учетом его как члена семьи. Однако, суд, его утверждения не проверил и не дал надлежащей оценки.

Законодательство не содержит определения того, что следует считать временным отсутствием нанимателя, членов его семьи или всех вместе взятых. В этой связи следует, что обязанность доказывания того, то отсутствующий член семьи нанимателя жилья выехал из занимаемого помещения и не намерен в него возвращаться лежит как на нанимателе, так и наймодателе.

Однако, суд рассмотрел дело без участия в деле представителя наймодателя спорной квартиры и не выяснил его отношение по предъявленному иску нанимателя квартиры о признании Сухарева О.Н. утратившим право на жилье.

В то же время расторжение договора социального найма жилого помещения по требованию наймодателя допустимо только в судебном порядке. В случае удовлетворения такого иска наниматель и другие члены семьи, проживающие с ним к моменту расторжения договора, подлежат выселению в зависимости от оснований с предоставлением другого благоустроенного либо другого неблагоустроенного жилого помещения, а также без предоставления другого жилого помещения. Таким образом, выселение является ничем иным, как следствием расторжения договора жилищного найма.

Следует отдельно подчеркнуть, что договор социального найма может быть расторгнут по инициативе наймодателя только в судебном порядке и только при наличии оснований предусмотренных п. 4 ст. 83 ЖК РФ. Кроме того, следует обратить внимание на соотношение ст. 83 ЖК РФ и ст. 91 ЖК РФ. В ст. 83 ЖК РФ предусматриваются случая и основания прекращения договора социального найма. При этом ст. 83 ЖК РФ утверждает, что договор социального найма может быть расторгнут либо по достижении соглашения между сторонами, либо по инициативе нанимателя, либо по инициативе наймодателя. Иные субъекты требовать расторжения договора социального найма, по смыслу ст. 83 ЖК РФ, не могут. А статья 91 ЖК РФ предусматривает возможность прекращения отношений, возникших из договора социального найма, в том числе и по инициативе третьих лиц, чьи права нарушают наниматель и (или) члены семьи нанимателя. Таким образом, можно прийти к выводу, что инициатором расторжения договора по смыслу ст. 91 ЖК РФ могут выступать и иные лица, помимо тех, которые поименованы в ст. 83 ЖК РФ. К такому выводу пришел Пленум ВС РФ в постановлении от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» [1]. В соответствии с указанным постановлением к заинтересованным лицам, имеющим право обратиться в суд с требованием о выселении нанимателя жилого помещения и (или) членов его семьи, в указанных случаях относятся лица, чьи права нарушаются неправомерными действиями нанимателя и (или) проживающих совместно с ним членов его семьи (например, соседи по дому, коммунальной квартире).

Обратиться в суд с иском о выселении нанимателя и (или) членов его семьи вправе также органы государственной жилищной инспекции, осуществляющие контроль за использованием жилищного фонда, соблюдением правил пользования жилыми помещениями.

Следует отметить, что при применении ст. 91 ЖК РФ необходимо учитывать, что под использованием жилого помещения не по назначению следует понимать использование жилого помещения не для проживания граждан, а для иных целей (например, использование его для офисов, складов, размещения промышленных производств, содержания и разведения животных), то есть фактическое превращение жилого помещения в нежилое. В то же время необходимо учитывать, что ч. 2 ст. 17 ЖК РФ допускается использование жилого помещения для осуществления профессиональной деятельности (например, научной, творческой, адвокатской и др.) или индивидуальной предпринимательской деятельности без перевода его в нежилое гражданами, проживающими в нем на законных основаниях (в том числе по договору социального найма), но при условии, что это не нарушает права и законные интересы других граждан, а также требования, которым должно отвечать жилое помещение (пожарной безопасности, санитарно-гигиенические и др.). 

К систематическому нарушению прав и законных интересов соседей нанимателем и (или) членами его семьи следует отнести их неоднократные, постоянно повторяющиеся действия по пользованию жилым помещением без соблюдения прав и законных интересов проживающих в этом жилом помещении или доме граждан, без соблюдения требований пожарной безопасности, санитарно-гигиенических, экологических и иных требований законодательства, «правил» пользования жилыми помещениями (например, прослушивание музыки, использование телевизора, игра на музыкальных инструментах в ночное время с превышением допустимой громкости; производство ремонтных, строительных работ или иных действий, повлекших нарушение покоя граждан и тишины в ночное время; нарушение правил содержания домашних животных; совершение в отношении соседей хулиганских действий и др.).

Если такие действия совершаются бывшим членом семьи нанимателя, то, поскольку он и наниматель, а также члены его семьи, проживающие в одном жилом помещении, фактически становятся по отношению друг к другу соседями, заинтересованные лица вправе обратиться с требованием о выселении бывшего члена семьи нанимателя из жилого помещения без предоставления другого жилого помещения на основании ч. 1 ст. 91 ЖК РФ.

Под систематическим бесхозяйственным обращением с жилым помещением, ведущим к его разрушению, следует понимать целенаправленные постоянного характера действия нанимателя и (или) членов его семьи, влекущие повреждение либо уничтожение структурных элементов квартиры (окон, дверей, пола, стен, санитарно-технического оборудования и т.п.).

Так,  МУП обратился с иском к Дядьковой Л.В., Дядьковой P.O., Дядькову И.О., Дядькову В.О. о расторжении договора найма жилого помещения, выселении, взыскании долга и указал, что ответчики проживают в муниципальной квартире на условиях договора социального найма. Ответчики имеют задолженность по оплате более чем за 6 месяцев. Кроме того ответчики используют жилое помещение не по назначению, нарушают права и интересы соседей, допускают разрушение жилого помещения, на предупреждения не реагируют. Заочным решением суда договор социального найма жилого помещения с Дядьковой Л.В. и членами ее семьи на право проживания в жилом помещении расторгнут. Дядькова Л.В., Дядькова P.O., Дядьков И.О., Дядьков В.О. выселены из указанного помещения без предоставления другого жилого помещения. С ответчиков солидарно взыскана задолженность в сумме 57861 рубль в пользу МУП и госпошлина в доход государства.  Однако вышестоящей инстанцией заочное решение отменено в связи с существенным нарушением норм процессуального и материального права. Президиум указал, что разрешая дело по основаниям ст. 91 ЖК РФ о выселении в связи с использованием жилья не по назначению, нарушением прав и законных интересов соседей, бесхозяйственным обращением с жилым помещением, его разрушением, и по ст. 687 ГК РФ в связи невнесением платы в течение более шести месяцев без уважительных причин, суд нарушил материальный закон. Суд не принял во внимание, что наниматель квартиры не был предупрежден о необходимости устранить нарушение и не представил ответчикам разумный срок для их устранения, как того требует ст. 91 ЖК РФ. 

В отдельную группу Жилищным кодексом РФ выделены основания для расторжения договора социального найма, связанные с виновным поведением нанимателя, включая: а) невнесение платы за жилое помещение и (или) коммунальные услуги в течение более шести месяцев; б) разрушение или повреждение жилого помещения нанимателем или членами его семьи; в) систематическое нарушение прав соседей, делающее невозможным совместное проживание в одном жилом помещении; г) использование жилого помещения не по назначению.

Исключая несвоевременное внесение платы за жилое помещение или коммунальные услуги, все другие указанные выше действия нанимателя являются основанием к выселению без предоставления другого жилого помещения. В качестве частного случая повреждения или разрушения жилого помещения можно рассматривать самовольное переустройство или перепланировку нанимателем жилого помещения, в том числе с отступлением от согласованного проекта, которые могут привести к выселению нанимателя из жилого помещения (ст. 29 ЖК РФ).

По существу, выселение без предоставления другого жилого помещения выступает в качестве санкции за совершенные нанимателем или членами его семьи нарушения, применение которой по общим правилам возможно только за виновные действия. Рассматривая выселение без предоставления другого жилого помещения как крайнюю меру, судебная практика исходит из того, что указанные нарушения должны быть злостными и длительными, т. е. можно говорить об умышленном характере их совершения.

По ранее действовавшему законодательству лицо, виновное в систематическом разрушении или порче жилого помещения либо нарушении правил общежития, создающем условия невозможности совместного с ним проживания, могло быть выселено по иску других членов его семьи, наймодателя, других нанимателей жилых помещений в той же квартире или доме, а также по иску прокурора. Выселение такого лица было возможно, если его поведение уже было предметом рассмотрения органов милиции, прокуратуры, суда или общественных организаций, но принятые меры воздействия оказались безрезультатными.

Аналогичная норма, предусмотренная ст. 91 ЖК РФ, имеет ряд отличий. Во-первых, обязанность по предупреждению в адрес нанимателя, допустившего те или иные нарушения, возложена исключительно на наймодателя. Все иные меры, включая предусмотренные Кодексом РФ об административных правонарушениях штрафы за нарушение правил пользования жилыми помещениями (порчу и самовольное переоборудование или перепланировку жилых помещений) или мелкое хулиганство, при решении вопроса о выселении нанимателя по указанным основаниям, юридического значения не имеют.

Во-вторых, ранее по этим спорам не возникало вопросов, интересы каких лиц могли быть затронуты противоправным поведением нанимателя. К их числу относились любые лица, проживающие с нанимателем в одной квартире либо доме (ст. 98 ЖК РСФСР). По новому ЖК РФ наниматель подлежит выселению в случае нарушения им прав и законных интересов соседей, которое делает невозможным совместное с ним проживание в одном жилом помещении. Так, как сформулированы ч. 4 ст. 83 и ст. 91 ЖК РФ, их применение ограничено только в отношении нанимателей комнат в коммунальной квартире, которых только и можно рассматривать в качестве соседей, проживающих в одном жилом помещении. Между тем в указанных случаях чаще всего затрагиваются права не соседей, а бывших членов семьи злостного нарушителя, проживающих с ним в одном жилом помещении. В этой связи Верховный Суд РФ, соглашаясь с тем, что данная проблема не урегулирована Жилищным кодексом, посчитал возможным дать следующее разъяснение термина «соседи». По мнению Верховного Суда РФ, прекращение семейных отношений при совместном проживании граждан предполагает раздельное ведение хозяйства, изменение порядка пользования жилым помещением и порядка несения бремени расходов по уплате за жилое помещение и коммунальные услуги, а также за содержание и ремонт жилого помещения. Следовательно, такие граждане фактически становятся по отношению друг к другу соседями.

Таким образом, поскольку ст. 91 ЖК РФ предусматривает выселение граждан в случае систематического нарушения прав и законных интересов соседей, то, следовательно, по требованию заинтересованных лиц бывший член семьи нанимателя может быть выселен в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения, если он противоправным поведением делает невозможным для других проживание с ним в одном жилом помещении (квартире).

В каждом конкретном случае при разрешении судами таких дел, имея в виду их исключительность, необходимо учитывать все те условия, которые в целом могут служить основанием для положительного решения суда о выселении без предоставления другого жилого помещения, а именно: а) факт противоправных действий со стороны нанимателя либо членов его семьи; б) неоднократность, систематичность таких нарушений; в) наличие вины нанимателя либо членов его семьи в форме умысла либо грубой неосторожности; г) конкретные факты совершения нанимателем противоправных действий после вынесения ему наймодателем мер предупреждения.

Невнесение нанимателем платы за жилое помещение и (или) коммунальные услуги является самостоятельным основанием для расторжения договора социального найма жилого помещения. Выселение нанимателя и членов его семьи по данному основанию закон (подп. 1 ч. 4 ст. 83 и ст. 90 ЖК РФ) оговаривает рядом условий: 1) срок невнесения платы за жилое помещение или коммунальные услуги превышает шесть месяцев; 2) уклонение от уплаты надлежащих платежей обусловлено неуважительными причинами.

Закон не уточняет, должен ли срок неуплаты быть непрерывным либо он может суммироваться за определенный период, к примеру, за два или три года. Как представляется, основания для выселения нанимателя  обязательно следует связывать с непрерывностью шестимесячного срока неуплаты. 

Данную точку зрения отстаивает и ВС РФ в  п. 38 Постановление Пленума ВС РФ от 02.07.2009 №  14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» [2]. Вместе с тем для удовлетворения иска наймодателя о выселении нанимателя недостаточно только одной задолженности свыше шести месяцев, правовое значение здесь имеют причины задолженности по плате за пользование жилым помещением и (или) коммунальные услуги. Заявленный иск не может быть удовлетворен, если суд придет к выводу об уважительности неуплаты нанимателем всех платежей либо их части, но при условии, что другая часть срока (по неуважительным причинам) не превышает шести месяцев.

Вопрос о возможности учета части срока неуплаты, признанного судом по неуважительным причинам, при последующем обращении в суд остается сложным. По этой проблеме в юридической литературе высказано противоположное мнение – срок неуплаты свыше шести месяцев является основанием для выселения, если он является непрерывным, и погашение задолженности в любом размере прерывает его. Если следовать этой позиции, то любые, к примеру, чисто символические проплаты не чаще двух раз в год полностью блокируют применение ст. 91 ЖК РФ, притом, что сама задолженность может только возрастать.

Еще одна особенность этих дел заключается в том, что при удовлетворении иска по указанному основанию наниматель и члены его семьи могут быть выселены с предоставлением другого жилого помещения. Причем другое жилое помещение необязательно должно быть благоустроенным и равноценным, достаточно, если оно будет соответствовать размеру жилых помещений, установленному для вселения граждан в общежитие, – не менее шести квадратных метров жилой площади на одного человека (ч. 1 ст. 105 ЖК РФ).

Выселение с предоставлением другого жилого помещения по нормам общежития не означает, что наниматель и члены его семьи могут быть выселены в общежитие. ЖК РФ не содержит положения о том, что переселение нанимателя и членов его семьи по основаниям ст. 90 ЖК РФ возможно в общежитие. Более того, законом прямо предусмотрено предоставление другого жилого помещения по договору социального найма. Общежитие не относится к жилищному фонду социального использования, оно предоставляется на период трудовых отношений, учебы, а также прохождения службы или обучения. Прекращение трудовых отношений, учебы, а также, увольнение со службы являются основанием для прекращения договора – найма жилого помещения общежития (ст. 105 ЖК РФ). Поэтому при выселении по рассматриваемому основанию нанимателю наймодателем должно быть представлена квартира по установленной для общежития норме предоставления. При этом данное жилое помещение должно быть просто жилым, а не благоустроенным. 


На сегодняшний день актуальным является вопрос о последствиях выселения нанимателя и членов его семьи в другие благоустроенные жилые помещения в случаях, предусмотренных ст. 85 ЖК РФ. Споры возникают не столько о порядке и случаях выселения, сколько о размере жилого помещения, предоставляемого нанимателю и членам его семьи. Наниматели считают, что при выселении по основаниям, предусмотренным ст. 85 ЖК РФ, им должно предоставляться жилое помещение по норме предоставления жилого помещения, установленного в конкретном муниципальном образовании. Однако ст. 89 ЖК РФ указывает, что другое благоустроенное жилое помещение предоставляется нанимателю и членам его семьи по размеру соответствующее ранее занимаемому. То есть, если семья из трех человек проживала в жилом помещении общей площадью 28 кв.м., то при выселении по основаниям, предусмотренным ст. 85 ЖК РФ, им в соответствии со ст. 89 ЖК РФ должно быть предоставлено другое благоустроенное жилое помещение общей площадью 28 кв.м. 

При этом следует отметить, что ныне действующий  ЖК РФ, в отношении договора социального найма, оперирует понятием «общая площадь» жилого помещения, в отличие от ранее действовавшего Жилищного кодекса РСФСР, который говорил о жилой площади жилого помещения. По данному вопросу Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 02.07.2009 № 14 [1] указал, что по делам о выселении граждан в другое благоустроенное жилое помещение по основаниям, предусмотренным статьями 86-88 ЖК РФ, то есть в связи с невозможностью использования жилого помещения по назначению (дом, в котором находится жилое помещение, подлежит сносу; жилое помещение подлежит переводу в нежилое помещение; жилое помещение признано непригодным для проживания; в результате реконструкции или капитального ремонта жилого дома жилое помещение не сохраняется или уменьшается, в результате чего граждане могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях (статья 51 ЖК РФ), или увеличивается, в результате чего общая площадь жилого помещения на одного члена семьи существенно превысит норму предоставления (статья 50 ЖК РФ), судам надлежит учитывать, что предоставляемое гражданам по договору социального найма другое жилое помещение должно отвечать требованиям статьи 89 ЖК РФ: оно должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. Если наниматель и члены его семьи занимали квартиру или комнату (комнаты) в коммунальной квартире, им предоставляется квартира или жилое помещение, состоящее из того же числа комнат, в коммунальной квартире.

Суду следует проверить, отвечает ли предоставляемое выселяемым гражданам жилое помещение уровню благоустроенности жилых помещений применительно к условиям данного населенного пункта, принимая во внимание прежде всего уровень благоустроенности жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов в этом населенном пункте, не будут ли ухудшены жилищные условия выселяемых в него граждан. При этом неблагоустроенность жилого помещения, из которого выселяется гражданин, и (или) отсутствие в нем коммунальных удобств не являются основанием для предоставления ему жилого помещения, не отвечающего требованиям статьи 89 ЖК РФ [1]. Необходимо учитывать, что общие требования к благоустроенности жилого помещения определены в Положении о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции [3]. Эти требования носят обязательный характер и не могут быть снижены субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями.

Кроме того, следует учитывать, что при выселении граждан из жилых помещений по основаниям, перечисленным в статьях 86-88 ЖК РФ, другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма, равнозначное по общей площади ранее занимаемому, предоставляется гражданам не в связи с улучшением жилищных условий, а потому иные обстоятельства (такие как: жилое помещение должно предоставляться по норме предоставления, а также правило, согласно которому при предоставлении жилого помещения заселение одной комнаты лицами разного пола, за исключением супругов, допускается только с их согласия), учитываемые при предоставлении жилых помещений гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, во внимание не принимаются. При этом граждане, которым в связи с выселением предоставлено другое равнозначное жилое помещение, сохраняют право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, если для них не отпали основания состоять на таком учете (статья 55 ЖК РФ). 

Однако применяя данные разъяснения, иногда суды все же учитывают жилую площадь, предоставляемого жилого помещения и соотносят ее с площадью помещений вспомогательного назначения. Так, в одном из дел, рассмотренных Октябрьским районным судом г. Томска, суд пришел к выводу, что, несмотря на предоставление равнозначного по общей площади жилого помещения, в предоставляемом жилом помещении жилая площадь меньше, чем в ранее занимаемом, а площадь помещений вспомогательного назначения наоборот больше. Исходя из этого, суд посчитал, что иск о выселении с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения удовлетворению не подлежит [4]. 

Право нанимателя на вселение в занимаемое им жилое помещение по договору социального найма других граждан в качестве членов своей семьи предусмотрено в ст. 70 ЖК РФ. Эти граждане, будучи вселенными в соответствии с названной статьей, приобретают равные с нанимателем права и обязанности (ч. 1, 2 ст. 69 ЖК РФ). Из названных норм и положений ст. 83 ЖК РФ вытекает, что права и обязанности членов семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма возникают или прекращаются при наличии совокупности двух фактов: 1) вселение в жилое помещение и проживание в нем совместно с нанимателем либо добровольный выезд в другое постоянное место жительства; 2) внесение соответствующих изменений в заключенный договор социального найма.

Из этого следует, что суд может признать право пользования жилым помещением за лицом, фактически вселенным нанимателем, если были соблюдены требования ч. 1 ст. 70 ЖК РФ и не имеется обоснованных возражений со стороны наймодателя. Обстоятельства, свидетельствующие о соблюдении указанных требований при вселении, о проживании в жилом помещении совместно с нанимателем и об отсутствии у наймодателя оснований для отказа во вселении, устанавливаются судом на основе доказательств, отвечающих требованиям относимости и допустимости. В решении суда о признании права пользования жилым помещением должно быть также указано о внесении изменений в договор социального найма и включении в него нового члена семьи нанимателя, а в случае смерти нанимателя – в качестве нанимателя жилого помещения (ч. 2 ст. 70, ч. 2 ст. 82 ЖК РФ).

В то же время если гражданин был включен в договор социального найма в качестве члена семьи нанимателя, но не реализовал свое право на вселение в жилое помещение, предоставленное по этому договору, и в нем не проживал совместно с нанимателем, то такой гражданин может быть исключен из договора социального найма как не приобретший право на жилое помещение, предоставленное по этому договору.

Лицо, выбывшее из жилого помещения в другое место жительства, фактически добровольно отказывается от своих прав и обязанностей по договору социального найма, по сути расторгает договор в этой части.

Из изложенного следует, что превалирующее значение придается факту вселения с соблюдением установленных требований и пользования жилым помещением. Внесение соответствующих изменений в договор социального найма является следствием возникшего либо прекращенного права лица на жилое помещение, предоставленного по данному договору.

Разрешение спора о праве на жилое помещение всегда связано с изменением договора социального найма, что влияет на права и законные интересы нанимателя и всех членов его семьи, включенных в договор, а также наймодателя, являющегося стороной по договору. Поэтому в случае возбуждения жилищного спора в суде все эти лица должны быть обязательно привлечены к участию в деле.
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