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Как известно, подтверждение стажа показаниями свидетелей является дополнительным, субсидиарным способом установления стажа в праве социального обеспечения, поскольку данный порядок рассчитан на те случаи, когда документы о стаже безвозвратно утрачены или испорчены и восстановить их не представляется возможным. Такая ситуация возникает в силу различных причин как объективного (стихийные бедствия), так и субъективного (ненадлежащее выполнение обязанностей по хранению документов, непередача их в архив при ликвидации организации и т.д.) Данное обстоятельство, исходя из содержания п. 28, 29 Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых пенсий (утв. Постановлением Правительства № 555 от 24.07.2002 г.) [1], должно быть подтверждено документально, обычно – архивными справками о несохранности документов. Свидетельские показания, согласно действующему законодательству, используются преимущественно для установления страхового стажа при назначении трудовых пенсий. Причем подтверждаться таким способом могут только периоды работы, но не периоды иной деятельности или правомерного поведения лица. Следует учитывать, что, как и при документальном способе установления стажа, свидетельскими показаниями можно доказывать только страховой стаж, приобретенный до 1 января 1997 г., то есть до регистрации гражданина в качестве застрахованного лица в системе обязательного пенсионного страхования (п. 28 Правил). Следует отметить, что к 1 января 1997 г. далеко не все граждане, подлежащие страхованию, были действительно застрахованы в системе пенсионного страхования. Так, в Томской области процедура страхования растянулась до 2002 г. В таком случае следует считать, что подтверждение стажа свидетельскими показаниями допускается до даты страхования конкретного гражданина. Данное положение должно быть закреплено в ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» во избежание нарушения прав застрахованных лиц (отказа в подтверждении стажа показаниями свидетелей в «переходный» период – с 1 января 1997 г. до даты фактического страхования гражданина).

Исходя из содержания раздела V Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых пенсий, утрата документов, дающая право на использование показаний свидетелей в качестве доказательств страхового стажа, может различаться по причинам, что, в свою очередь, обусловливает различие в правовой регламентации процедуры установления стажа.

Во-первых, документы о стаже могут быть утрачены в результате чрезвычайных ситуаций (стихийные бедствия, экологические и техногенные катастрофы, массовые беспорядки и т. п.). Законодатель учитывает, что в этом случае утрата документов произошла по причинам экстраординарного порядка, предотвратить которые было невозможно, а потому устанавливает следующий порядок определения стажа по свидетельским показаниям. Периоды работы до регистрации гражданина в качестве застрахованного лица могут устанавливаться на основании показаний двух или более свидетелей, знающих гражданина по совместной работе у одного работодателя. При этом документального подтверждения факта совместной работы данного гражданина и свидетелей не требуется.

Опрос свидетелей производится органом, осуществляющим пенсионное обеспечение (например, Комиссией по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан территориального органа Пенсионного фонда РФ). Результаты опроса протоколируются с обязательным указанием продолжительности подтвержденного стажа, фамилии, имени, отчества, адреса, даты рождения и паспортных данных каждого свидетеля. Составной частью протокола опроса свидетелей является решение органа пенсионного обеспечения (считать установленным стаж определенной продолжительности либо отказать в установлении стажа). Данное решение может быть обжаловано в вышестоящий орган либо в суд.

При утрате документов о работе в результате чрезвычайных обстоятельств Правилами не установлено каких-либо ограничений продолжительности страхового стажа, который может быть установлен на основании показаний свидетелей. Следовательно, в подобных случаях свидетельскими показаниями может подтверждаться стаж любой продолжительности, причем как общий, так и специальный страховой стаж.

Во-вторых, утрата документов о работе и невозможность их последующего получения может быть вызвана небрежностью их хранения, умышленным уничтожением и другими подобными причинами не по вине работника. Данное условие требует от работника бережного хранения документов о своей работе, поскольку при их утрате по его вине подтвердить стаж показаниями свидетелей невозможно [2]. В таких случаях установление стажа работы также возможно с использованием показаний свидетелей, но с определенными условиями.  Свидетели (два или более) должны знать работника по совместной работе у одного работодателя и располагать документами о своей работе за время, в отношении которого они подтверждают работу гражданина.

К заявлению работника об установлении периода его работы по свидетельским показаниям должен быть приложен документ работодателя либо иные документы, подтверждающие факт и причину утраты документов о работе и невозможность их получения. Данное требование, закрепленное в п. 29 Правил, представляется недостаточно обоснованным. Например, при утрате документов о работе вследствие их ветхости сложно получить какой-либо документ в подтверждение данного обстоятельства. Поэтому указанная норма нуждается в корректировке и должна быть сформулирована следующим образом: «К заявлению работника об установлении периода его работы по свидетельским показаниям может быть приложен документ работодателя либо иные документы, подтверждающие факт и причину утраты документов о работе и невозможность их получения». Целесообразность представления подобных документов объясняется тем, что это позволяет удостовериться в отсутствии документального подтверждения стажа, а это, в свою очередь, позволит в будущем избежать коллизий между письменными доказательствами и показаниями свидетелей.

Продолжительность стажа, установленного по свидетельским показаниям, не может в этом случае превышать половины страхового стажа, требуемого для назначения трудовой пенсии. Так, если по общему правилу для назначения трудовой пенсии по возрасту требуется как минимум пять лет страхового стажа, то показаниями свидетелей можно подтвердить только 2,5 года. На наш взгляд, данным правилом могут быть нарушены интересы нуждающихся граждан. Как уже отмечалось, в подобных случаях утрата документов происходит не по вине работника, то есть он на их сохранность никакого влияния оказать не мог. Утрата документов могла произойти по вине, например, работников отдела кадров организации, работников архивов и т. д. Однако в соответствии с действующим законодательством негативные последствия действий этих лиц возлагаются на нуждающегося. Логичным было бы установить, что указанное последствие (возможность подтвердить не более половины стажа) наступает при утрате документов по вине работника, то есть в качестве своеобразной санкции за небрежное отношение лица к документам о своей работе. В случае же утраты документов по вине иных лиц необходимо законодательно допустить возможность подтверждения всего стажа без каких-либо ограничений. Небрежность одного субъекта не должна приводить к отрицательным последствиям для другого, особенно в такой сфере, как предоставление помощи или содержания в адрес нуждающихся граждан. 

Необходимо отметить, что, независимо от причин утраты документов о работе при установлении стажа, по свидетельским показаниям учитывается период работы начиная с достижения работником возраста, с которого допускается заключение трудового договора в соответствии с трудовым законодательством, действовавшим на день возникновения соответствующих правоотношений, а свидетельские показания принимаются только за тот период совместной работы, в который свидетель достиг возраста, с которого допускается заключение трудового договора. В порядке исключения практика территориальных органов Пенсионного фонда РФ допускает возможность установления трудового стажа в более раннем возрасте, чем это предписывалось нормами трудового права, в период Великой Отечественной войны. В этом случае заявителю нужно представить доказательства необходимости начала работы в таком возрасте (например, заявитель потерял кормильца, остался старшим ребенком в семье, вследствие чего не посещал школу, а работал в колхозе). Еще раз необходимо подчеркнуть, что данные правила должны содержаться в федеральном законе, а не ведомственной переписке органов Пенсионного фонда.  

На основании заявления гражданина период его работы по свидетельским показаниям может устанавливаться также и до наступления оснований и условий, дающих право на трудовую пенсию. В этом случае имеет место своего рода обеспечение доказательств, которое может оказаться целесообразным при обоснованном сомнении в том, что стаж будет подтвержден после возникновения права выхода на пенсию (например, свидетель, могущий подтвердить стаж совместной работы, серьезно болен либо находится в преклонном возрасте и т. п.) [3].

Внесудебный порядок установления стажа по свидетельским показаниям в праве социального обеспечения неоднократно становился объектом критики различных авторов. Так, Р.Ф. Каллистратова указывала в свое время, что «гражданам значительно легче доказать существование определенного юридического факта в судебном порядке, нежели в административном» [5]. В обоснование своей точки зрения она приводила ошибки, встречающиеся в деятельности органов социального обеспечения (например, отказ учитывать показания свидетелей, являющихся родственниками лица, обращающегося за установлением стажа), необходимость полной и всесторонней оценки представленных доказательств, высокую квалификацию судей и другие аргументы. Кроме того, в 20-е годы XX века в нашей стране использовался именно судебный порядок установления трудового стажа по свидетельским показаниям. См., например: [5]. В условиях, когда решение комиссии по установлению стажа формально было окончательным и не подлежало обжалованию, действительно существовала серьезная опасность нарушения прав граждан, и предложение о введении судебного порядка установления стажа по свидетельским показаниям было вполне прогрессивным и оправданным. Нельзя также забывать, что судебная практика долгое время стояла на позиции, что установление в судебном порядке трудового стажа невозможно, поскольку данные дела не относятся к компетенции судебных органов (п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда СССР № 9 от 21.06.1985 г. «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение»).

Однако, в настоящее время решение территориального органа Пенсионного фонда об отказе в установлении стажа по свидетельским показаниям может быть обжаловано в суде и гражданин может добиваться защиты своего нарушенного права в порядке искового производства. Следовательно, существует юридическая гарантия осуществления гражданами принадлежащих им прав на социальное обеспечение в виде возможности обжалования решений и действий органов социального обеспечения в суде [6].

Необходимо отметить, что в 2009 году п. 3 ст. 13 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» был дополнен положением о том, что «характер работы показаниями свидетелей не подтверждается». Практика территориальных органов Пенсионного фонда РФ толкует это условие таким образом, что для подтверждения специального стажа (на тяжелых работах, педагогического, медицинского и т.д.) использование свидетельских показаний не допускается. Возникает обоснованный вопрос: каким образом возможно подтвердить специальный стаж при утрате документов? Допустив отрицательный ответ, придется констатировать, что это неизбежно повлечет нарушение конституционного права граждан на пенсионное обеспечение, что явно несовместимо с тем, что Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ч. 1 ст. 7 Конституции РФ). Ведь документы о работе, как уже отмечалось, могут быть утрачены в результате таких обстоятельств, которые нельзя поставить в вину работнику. Действующее законодательство пока не дает ответа на этот вопрос. Представляется, что данное ограничение является чрезмерным в современных российских условиях.

При назначении досрочных трудовых пенсий также нередко возникает спор о характере деятельности, осуществление которой дает право на досрочную пенсию. Для этой цели судебная практика допускает использование показаний свидетелей, например бывший руководитель строительного треста подтверждает осуществление деятельности по строительству зданий и сооружений. Несмотря на то, что в этом случае косвенно подтверждается и характер деятельности истца, суды общей юрисдикции, как правило, относятся к такому способу доказывания лояльно. 
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«Граждане боятся не усмотрения судьи, 

                                   а его произвола,  они протестуют не против власти 

                судьи определять справедливость в отдельных случаях, 

                                а против чрезмерности ее и поставления  в зависимость от неосновных прав гражданина» [1].
Эти слова известного русского юриста П.И. Люблинского, высказанные им почти сто лет назад, актуальны до настоящего времени.  Понятие «судебное усмотрение» не воспринимается однозначно   в правовой литературе. Вместе с тем, интерес к проблемам судебного усмотрения в гражданском судопроизводстве в современных условиях значительно вырос, поскольку  судебное усмотрение является неотъемлемым свойством правоприменения. Обусловлено это в первую очередь тем, что современное законодательство содержит значительное количество норм, допускающих судебное усмотрение. Это такие законодательные акты, как ГПК РФ, АПК РФ, ГК РФ, СК РФ, отдельные Федеральные Законы. А во вторую очередь это обусловлено тем, что  судебное усмотрение преломляется через всю структуру доказывания в гражданском и арбитражном  процессе, проявляется в конкретном соотнесении установленных судом обстоятельств с возможным  выбором конкретного варианта принятого решения. В современных условиях развития общества, усложнением общественных отношений невозможно предвидеть и детально отразить в законодательных актах все варианты развития общественных отношений. Так, за прошедшие годы в сфере материального права накопилось немало противоречий из-за отсутствия новых кодексов и попыток быстро, без связи друг с другом, принимать новые законы по отдельным вопросам. Порой при наличии сформировавшегося материального права в судебной практике возникают сложности с определением необходимой для разрешения гражданского спора нормы. Развитие общественных отношений в стране существенно осложняет, а порой и просто делает невозможным детальное законодательное регламентирование действий суда во всех без исключения случаях. Поэтому в качестве выхода из такой ситуации предполагается наделение суда правом разрешения целого ряда вопросов по собственному усмотрению.
Что же следует понимать под судебным усмотрением? Рассмотрим несколько авторских позиций по этому поводу. 

В фундаментальной работе председателя Верховного суда Израиля А. Барака судейское усмотрение трактуется как  «полномочие, которое закон дает судье, чтобы делать выбор из нескольких альтернатив, из которых каждая законна» [2. С. 13]. Рассматривая вопросы судейского усмотрения, А. Барак, в частности, отмечает: «Подход Монтескье, согласно которому судья – просто рот, повторяющий язык права, более неприемлем, и дни "механического" подхода к судейству прошли... важность вопроса о судейском усмотрении возрастает» [2. С. 12]. 
Профессор И.А. Покровский под судейским усмотрением понимает «право более свободного истолкования, восполнения и даже исправления закона сообразно требованиям справедливости и веления судейской совести» [3. С. 90].
О.А. Папкова полагает, что «судейское усмотрение есть урегулированный правовыми нормами, осуществляемый в процессуальной форме специфический вид правоприменительной деятельности, сущность которого заключается в предоставлении суду в соответствующих случаях правомочия разрешать спорный правовой вопрос, исходя из целей, преследуемых законодателем, принципов права и других общих положений закона, конкретных обстоятельств дела, а также начал разумности, добросовестности, справедливости и основ морали» [4. С. 22].

Аналогично трактует судебное усмотрение  правовед Д.Б. Абушенко, полагая, что судебное усмотрение – это объективная возможность свободного выбора судьей одного из вариантов, закрепленного в праве, и одновременно ограниченность выбора правилами, изложенными в той же норме права [5. C. 90].
Таким образом, многие авторы  пришли к единообразному пониманию судебного усмотрения как предоставленное  законом полномочие судьи из нескольких вариантов решения принять единственно правильное применительно к разрешаемой ситуации, соблюдая при этом действующий закон и защищая законные интересы и права субъектов правоотношений.  Судейское усмотрение – это не «диспозитивность для суда». Суд в данном случае выступает исключительно как субъект, имеющий только публичные интересы, а поэтому он не имеет права выбора воспользоваться или нет той или иной нормой права в той или иной ситуации, складывающейся в ходе разбирательства конкретного дела. Интересы суда сформулированы законодателем в виде конкретных задач, ст.2 ГПК РФ, ст. 2 АПК РФ, ст.6 УПК РФ, и эти задачи лежат в публичной области, поэтому выполнение данных задач является обязанностью и единственной целью существования суда.
Именно в таком аспекте следует понимать судебное усмотрение и проблемы его применения в деятельности судов.

Если истолковывать судебное усмотрение более свободно, то закономерно возникает вопрос: как отличить судебное усмотрение от произвола судьи? Ведь нередко несовершенное и устаревшее право не регулирует те отношения, что сложились в новых условиях развития общества. В таких случаях под судейским усмотрением следует понимать выбор такого варианта разрешения дела, который является, с точки зрения права, наиболее справедливым. Судейское усмотрение, как правило, в таких случаях связано с толкованием правовой нормы и выбором варианта решения из нескольких альтернатив. Поэтому при наличии трудностей в принятии конкретного решения судья использует свой субъективный потенциал – личный опыт и мировоззрение. И, как правильно отмечает Н.В. Радутная, сочетание этих факторов и толкование основ права, правовых принципов создает условия разрешения даже сложных правовых ситуаций. В качестве средства их решения могут быть использованы и нравственные категории [6. C. 51].
В последние годы авторы, исследующие проблемы судебного усмотрения, едины в своем понимании необходимости его признания, подвергая критике иную позицию- недопустимость судебного усмотрения в правоприменительной деятельности. Так, на протяжении длительного времени между юристами обсуждалась теория известного  американского юриста профессора Р. Дворкина, в которой он и его сторонники  считали судебное усмотрение недопустимым и отрицали саму возможность его существования.   Согласно этому подходу, каждая правовая проблема имеет только одно законное решение, поскольку право – это закрытая система, которая содержит решение для каждой трудной проблемы и не оставляет места для судейского усмотрения. Судья не изобретает и не создает новые правовые нормы, а раскрывает или выявляет уже существующие правовые нормы. 
Сторонники этой теории, отрицая усмотрение, ставят равенство между усмотрением и произволом судьи. Вопросы разграничения понятий "усмотрение" и "произвол" возникли достаточно давно и небезосновательно. Еще в древнем Риме юристами было отмечено, что люди, которые прежде вели судебные разбирательства, хотя и существовали многочисленные законы, использовали в судах лишь немногие из них либо из-за отсутствия книг, которые они не могли приобрести, либо из-за самого незнания их, так что судебные дела разбирались более волею судей, нежели авторитетом закона. Как правильно заметил А. Барак: «судейского усмотрения не существует там, где сообщество юристов полагает, что для определенной правовой проблемы есть только одно законное решение. Там же, где взгляды сообщества юристов разделились, судья может по своему усмотрению определить, существует судейское усмотрение или нет» [2. С. 17-18]. С этим трудно не согласиться, поскольку общественное доверие к судье определяется также и тем, как использует судья свое усмотрение, справедливо ли оно, не вышел ли он за его пределы.

Но тогда встает вопрос: в чем отличие судебного усмотрения от внутреннего убеждения судьи? Ведь внутреннее убеждение применительно к оценке доказательств закреплено в процессуальном законодательстве. Так, в силу части 1 статьи 71 АПК РФ и части 1 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном их исследовании. Как оно соотносится с судебным усмотрением и не является ли тождественным ему?

Следует согласиться с мнением юристов, считающих, что внутреннее убеждение – категория, выражающая субъективное отношение к объективной действительности, основанное на оценке всех доказательств, исследованных в ходе судебного следствия. Внутреннее убеждение – это свободное от мнения иных лиц устойчивое и нравственно обоснованное психическое отношение субъекта доказывания к качеству и количеству необходимых и достаточных элементов, составляющих содержание понятия доказательств, выступающее в качестве метода и результата оценки доказательств.

К основным факторам, влияющим на формирование внутреннего убеждения при оценке доказательств субъектами доказывания, относятся: нравственно-этические ценностные ориентации субъекта доказывания; уровень квалификации работы по юридической специальности, связанной с оценкой доказательственной информации; психологические характеристики данного субъекта, его способность противостоять внешнему воздействию и отстаивать собственную точку зрения. Представляется правильным понимание принципа оценки доказательств по внутреннему убеждению судьи, поскольку, будучи не связанным с оценкой доказательств  иными лицами, именно судья в силу закона обязан давать оценку собранным доказательствам, не имеющим предустановленной
 силы, при этом внутреннее убеждение судьи опирается на достоверные факты и основывается на проверенных в суде доказательствах.

Отличие  внутреннего убеждения от судебного усмотрения заключается в том, что судья – в первую очередь, человек, наделенный определенным жизненным и профессиональным опытом, и этот опыт далеко не одинаков у всех, что неизбежно приводит к разной оценке различными судами одних и тех же доказательств. Кроме того, в отличие от внутреннего убеждения, судебное усмотрение применимо тогда, когда законодатель создает определенное пространство, либо рамки, в пределах которых судья вправе действовать самостоятельно, либо когда допущены пробелы в законодательстве. 

Очевидно, есть опасность субъективизма в усмотрении судьи, но нейтрализация его негативных сторон и является задачей правового и нравственного воспитания судьи. Отличие судьи от иных должностных лиц государства и состоит в том, что он, посвящая себя профессии судьи, заведомо идет на ограничения, обязуясь, как указано в его присяге, «быть беспристрастным и справедливым, как велят мне долг судьи и моя совесть».      

Вместе с тем, нельзя рассматривать судебное усмотрение только как право суда, так как это и обязанность, поскольку возможность судебного усмотрения закреплена в ряде юридических норм, осуществляется в определенной процессуальной форме. Кроме того, применяя судебное усмотрение, судья обязан мотивировать принятие такого решения и обосновать выбор именно этого варианта решения, в противном случае решение будет необоснованным и незаконным. Следовательно, в своем усмотрении судья относительно свободен и выбор возможного правового решения находится в определенных границах, именуемыми пределами судебного усмотрения. Понятие пределов судебного усмотрения также неоднозначно раскрываются  в юридической литературе.

Так, полагая, что судейским усмотрением является право судьи производить процессуальные действия, обязательность которых не только установлена процессуальным законом, но и не запрещена им, О.В. Берг указывает, что «определение пределов судейского усмотрения выражается в разграничении законотворческих полномочий законодателя при установлении им норм процессуального права и правоприменительных полномочий судьи при осуществлении им процессуальных действий и означает установление его нижней и верхней границ» [7. С. 9].
А.В. Молотов отмечает, что в науке выделяются два типа ограничений судейского усмотрения: процедурные (связывающие судью в отношении способа, посредством которого производится выбор между имеющимися вариантами решений, иначе – требование справедливости судейского усмотрения) и материальные (связывающие судью в отношении доводов, которые он принимает во внимание, т.е. требование разумности) [8. С. 147].
О.А. Папкова же видит здесь лишь один тип ограничений и считает, что в качестве предела судейского усмотрения выступает справедливость [9. С. 10].

Берг Л.Н. под пределами судебного усмотрения понимает «установленные посредством особого правового инструментария границы, в рамках которых субъект правоприменения на основе комплексного анализа обстоятельств юридического дела уполномочен вынести оптимальное решение с точки зрения принципов законности, целесообразности и справедливости» [10. С. 105]. 

Другие авторы делают вывод о том, что пределы судебного усмотрения – это рамки, установленные уполномоченными субъектами с помощью правовых юридических средств, чётко ограничивающие объём применения права.
По мнению К.П. Ермаковой, пределы судебного усмотрения – это «установленный легальными субъектами с помощью специальных правовых средств в нормативных правовых актах, иных формах права, иных формах права вид правовых ограничений, устанавливающий границы, в рамках которых суд имеет возможность волевого выбора для оптимального разрешения юридического вопроса». [11. С. 91].

Анализирую позиции перечисленных авторов, следует признать, что пределы судебного усмотрения – это те правовые и процессуальные границы, которые прямо предусмотрены либо не запрещены законом, разрешающие судье выбрать из нескольких вариантов возможного решения именно то решение, которое будет наиболее законно, справедливо и разумно.

Чем же обусловлены пределы судейского усмотрения? 

Во-первых, его предметом. Применение судейского усмотрения при осуществлении одних процессуальных действий не может распространяться на другие действия. Так, суд, применяя усмотрение при определении расходов по оплате помощи представителя (ст. 100 ГПК РФ), не может подобным образом установить сумму по возмещению судебных расходов в связи с рассмотрением дела (ч.1 ст. 103 ГПК РФ).  

Во-вторых, субъективными пределами. Данное право принадлежит только судье. Так, например, с учетом требований разумности и справедливости сегодня судом определяется размер компенсации морального вреда в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен этот вред. Тем самым ст. ст. 151 и 1101 ГК РФ, предусматривая в качестве способа защиты гражданских прав компенсацию морального вреда, устанавливают общие принципы для определения размера такой компенсации. И, как указал Конституционный Суд РФ, применяя правовое предписание к конкретным обстоятельствам дела, судья принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения, что не может рассматриваться как нарушение каких-либо конституционных прав и свобод гражданина [12].
В-третьих, временными границами. Данное право судьи ограничено сроками рассмотрения конкретного гражданского дела.  

В-четвертых, процессуальной формой осуществления.  Осуществление судебного усмотрения является законным при условии соблюдения судьёй норм процессуального права, устанавливающих порядок рассмотрения и разрешения дела по существу, и служит гарантией осуществления контроля над применением усмотрения.

Таким образом, можно утверждать, что судебное усмотрение – это урегулированная правовыми нормами и осуществляемая в процессуальной форме правоприменительная деятельность судьи. 

Сущность судебного усмотрения двуедина – это и право, и обязанность. Это право судьи разрешить спорный вопрос, исходя  из целей, преследуемых законодателем, принципов права и других общих положений закона, конкретных обстоятельств дела, а также начал разумности, добросовестности, справедливости и основ морали. И это обязанность судьи из нескольких вариантов выбрать именно то решение, которое наиболее полно защитит законные интересы и охраняемые права субъекта правоотношения.  
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О ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СОГЛАШЕНИЯХ 
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ
Князев Дмитрий Владимирович,
 к.ю.н., заведующий кафедрой гражданского процессуального права
 Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Проблема процессуальных соглашений в последнее время становится все более актуальной. Ученые-правоведы обращаются к названной теме, очевидно, стремясь компенсировать недостаточную разработанность этого вопроса в предшествующий период развития процессуального права. Предлагается даже создание общей теории процессуальных соглашений, которая «в итоге ее разработки должна включать в себя два блока (раздела): отраслевой (особенная часть) и общий (межотраслевой - общая часть)» [1. С. 10-27]. В настоящей статье автор предлагает собственный взгляд на природу процессуальных соглашений.

Процессуальные соглашения, которые можно выделить в арбитражном процессе: соглашение о рассмотрении дела третейским судом (ч. 6 ст. 4 АПК РФ), соглашение о подсудности (ст. 37 АПК РФ), соглашение о месте исполнения договора, которое влечет за собой альтернативную подсудность дела (ч. 4 ст. 36 АПК РФ), соглашение о судебном представительстве (гл. 6 АПК РФ), мировое соглашение (гл. 15 АПК РФ), соглашение по обстоятельствам дела (ч. 2 ст. 70, п. 7 ч. 2 ст. 155, ч. 1 ст. 159 АПК РФ), соглашение о распределении судебных расходов (ч. 4 ст. 110 АПК РФ), соглашение об определении компетенции арбитражных судов в Российской Федерации по делам с участием иностранных лиц (ст. 249 АПК РФ), соглашение о порядке допуска в качестве письменных доказательств документов, полученных посредством факсимильной, электронной или иной связи, в том числе с использованием информационно-телекоммуникационной сети Интернет, а также документов, подписанных электронной цифровой подписью или иным аналогом собственноручной подписи (ч. 3 ст. 75 АПК РФ), соглашение о назначении экспертизы (ч. 1 ст. 82 АПК РФ), соглашение об индексации присужденных денежных сумм (ч. 1 ст. 183 АПК РФ).

Указанные процессуальные действия являются сутью соглашения в связи с тем, что для их возникновения необходимы согласованные волеизъявления не менее двух лиц. 

Слово “соглашение” в русском языке означает взаимное согласие на что-нибудь [2. С. 350], договоренность [3. С. 769], взаимную договоренность [4], договор, устанавливающий взаимные обязательства [5]. Соглашение и договор – синонимы. Соглашение (договор) предполагает взаимность действий сторон. Взаимность, во-первых, можно понимать как некое “оказывание” чего-либо друг другу, не одностороннее действие стороны в пользу другой, а взаимное действие, где действуют обе стороны. Взаимность в таком понимании выступает основанием классификации гражданско-правовых договоров на односторонние и взаимные. Односторонний договор порождает у одной стороны только права, у другой – только обязанности. Взаимный договор подразумевает наличие прав и обязанностей у обеих сторон [6. С. 485]. Как видно, взаимность в таком понимании присутствует даже не во всех гражданских соглашениях (договорах). 

Второе понимание взаимности сводится к обоюдности. Обоюдный – значит, общий для обеих сторон, касающийся обеих сторон [7]. В этом случае стороны направляют свою волю на внутренние отношения, отношения между ними. В правовых отношениях стороны соглашения (договора) изъявляют свою волю для того, чтобы отношения возникли (изменились или прекратились) именно между ними, а не между кем-то из участников отношения и третьими лицами. Именно такое понимание взаимности, как представляется, необходимо взять за основу при характеристике соглашения (договора).

Хотя «обобщенного легального понятия договора, полного для всех отраслей права, не существует» [8. С. 195], попытки дать унифицированное понятие договора имеют место [9]. Наибольший объем знаний о договоре накоплен в науке гражданского права. О.А. Красавчиков писал: «каждый договор по своей социальной и психологической природе … представляет собой элементарную или сложную систему волеизъявлений, органически воплощаемую во взаимном соглашении его сторон» [10. С. 7]. «Договор выступает … как регулятор поведения сторон в данном правоотношении, ибо соглашение сторон непосредственно определяет взаимные права и обязанности его участников» [11. С. 455]. Б.И. Пугинский отмечал, что субъекты договора «своею волей создают относительные субъективные права и юридические обязанности» [12. С. 113]. Обязательство как относительное правоотношение наиболее часто устанавливается на основании договора. Таким образом, чаще всего волеизъявление сторон соглашения направлено на возникновение относительного правоотношения между самими сторонами. Оно направлено на взаимные права и обязанности, которые существуют (должны возникнуть, измениться или прекратиться) по отношению к противоположной стороне соглашения (договора), контрагенту.

Из общей массы выделяются договоры в пользу третьего лица. В соответствии со ст. 430 ГК РФ последним признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу. В результате у третьего лица появляется субъективное право требовать от должника исполнения взятой на себя обязанности. Таким образом, волеизъявление сторон такого договора направлено не только на взаимные права и обязанности, но и на отношения одного из субъектов с не участвующим в соглашении лицом. И, тем не менее, действия контрагентов влияют также на их взаимные права и обязанности. У кредитора прекращается субъективное право требования к должнику произвести исполнение кредитору, как и обязанность должника произвести исполнение.

Волеизъявления сторон любого типичного индивидуального соглашения (договора) направлены на взаимные, обоюдные, т.е. общие для обеих сторон, касающиеся обеих сторон права и обязанности (хотя иногда могут влиять также и на «внешние» правоотношения).

Поскольку процессуальные соглашения возникают в рамках процессуальных отношений, необходимо условиться о том, что такое процессуальные отношения, какова их природа и особенности.  «Проблема юридического процесса в правоведении отмечена не только длительной историей своего существования, но и остротой и непримиримостью споров, отсутствием в них общего знаменателя…» [13. С. 6-7]. Здесь и далее под процессом предлагается понимать правоприменительный юрисдикционный процесс. Правоприменительный – значит, направленный на реализацию норм права, а не на их создание. Юрисдикция есть правомочие производить суд, решать правовые вопросы [14. С. 903], это круг полномочий судебного или административного органа по правовой оценке конкретных фактов, в том числе по разрешению споров и по применению предусмотренных законом санкций [15. С. 1577]. Таким образом, процесс есть деятельность по применению норм права, направленная на разрешение правового спора. 

Обязательным субъектом процессуальной деятельности является властный орган как субъект, который применяет нормы права к отношениям между спорящими сторонами. Встречающееся в литературе суждение о том, что, в частности, гражданские процессуальные правоотношения могут складываться без участия суда [16], неоднократно опровергалось [17]. Во-первых, нормы гражданского процессуального права не регулируют отношения между лицами, участвующими в деле, иными участниками процесса (без участия суда). Действительно, отсутствуют  правила, которые были бы направлены на регулирование взаимных прав и обязанностей участников процесса, не обладающих государственно-властными полномочиями. А раз нет таких норм, то гражданские процессуальные правоотношения между указанными участниками процесса невозможны, так как прямые отношения между указанными субъектами остаются лишь фактическими отношениями, которые могут регулироваться нормами материального права [18. С. 29], либо вообще остаются за рамками правового регулирования. Во-вторых, процесс – это форма принудительной реализации материальных норм, поэтому процессуальные правоотношения не могут существовать без субъекта, обладающего правомочиями по их принудительной реализации [19. С. 56].

Таким образом, любое действие, совершаемое участником процесса с целью повлиять на процессуальные правоотношения, представляет собой действие, направленное на права и обязанности, существующие между властным юрисдикционным органом, с одной стороны, и участником процесса, с другой стороны. Иными словами, какое бы действие (бездействие), предусмотренное гипотезой процессуальной нормы, не совершил участник процесса, оно всегда направлено либо на взаимные права и обязанности этого участника и органа власти, либо взаимные на права и обязанности другого участника процессуальных отношений.

Процессуальное соглашение – это нетипичное соглашение (договор), что проявляется в характере связей между его сторонами. Раз одним из субъектов процессуального правоотношения всегда является юрисдикционный орган, процессуальное правоотношение не может возникнуть и существовать без участия такого органа. Это означает, что любое действие в рамках процессуальных правоотношений всегда направлено на правовую связь между юрисдикционным органом и другой фигурой процесса, на возникновение, изменение или прекращение прав и обязанностей между судом и другим участником процесса.

В процессуальном соглашении волеизъявления его сторон направлены не на взаимные права и обязанности, а на отношения между каждым из них и судом. Причем каждый субъект соглашения влияет на правоотношения другого субъекта с судом. Именно этим процессуальное соглашение отличается от других соглашений (договоров) как юридических фактов.

Волеизъявление участника процессуального соглашения должно быть направлено на изменение процессуальных прав и обязанностей противоположной стороны. Так, при заключении третейского договора волеизъявление каждой из сторон направлено на потенциально возможные в будущем процессуальные отношения между ними и юрисдикционным органом. Здесь – это отказ от права на обращение в арбитражный суд по спорам, указанным в третейском соглашении, и обязанность предъявить свое требование на рассмотрение третейского суда. Аналогичную природу имеет соглашение сторон о подсудности дела.

Действия инициативных субъектов процессуального соглашения, как и в любом другом соглашении, носят согласованный характер, то есть являются результатом их единомыслия, общности точек зрения по согласуемому вопросу. 

Выражение согласованности волеизъявлений может различаться для разных процессуальных соглашений. Так, согласованность может быть обозначена в едином документе (соглашение по фактическим обстоятельствам дела, мировое соглашение, соглашение об определении компетенции арбитражных судов в РФ в делах с участием иностранных лиц, соглашение о подсудности, о передаче дела на рассмотрение третейского суда, о назначении экспертизы, о распределении судебных расходов), но может следовать из конклюдентных действий участника процессуального соглашения. 

В отношениях договорного представительства представляемый выдает доверенность на ведение дел в суде, в результате чего возникает фигура представителя, у последнего возникает потенциальная возможность стать участником процессуального правоотношения. Вместе с тем, судебное представительство не возникает до того момента, пока представитель не проявит себя в качестве такового перед лицом суда. В момент совершения каких-либо действий от имени представляемого поверенный проявляет свою волю на участие в деле в качестве представителя. В этот момент можно говорить о согласованном волеизъявлении доверителя и поверенного.

Такое волеизъявление носит согласованный характер, оно направлено на процессуальные правоотношения. Такое волеизъявление имеет характер юридического состава (как совокупности юридических фактов), который влияет на процессуальные правоотношения и представляемого, и представителя.

Согласованность волеизъявлений имеет место и при совершении иных процессуальных действий, которые не являются процессуальными соглашениями. В частности, соистцы (ст. 46 АПК РФ) могут одновременно совершать действия, направленные на распоряжение иском. Однако, тем самым соучастники влияют лишь на собственные права и обязанности в рамках процессуального правоотношения, но не воздействуют на правовой статус другого соучастника.

Таким образом, действия субъектов процессуального соглашения носят согласованный характер и при этом воздействуют как на собственное процессуальное правоотношение, так и на процессуальное отношение другого участника, что принципиально отличает процессуальный договор от иных совершаемых в процессе действий. 

Согласованность волеизъявлений может проявляться в различных формах: в едином документе, содержащем в себе волеизъявление сторон, в совершении сторонами разновременных действий, которые, однако, свидетельствуют о согласованности воль участников соглашения.

Процессуальное соглашение может иметь под собой материальное основание – соглашение (договор) о материальных правах и обязанностях, регулируемые нормами материального права. Процессуальное соглашение может возникнуть и без такого материального основания. Однако зачастую возникновение того и другого взаимообусловлено. В основе мирового соглашения может лежать гражданско-правовая сделка или иное соглашение, в основе соглашения о судебном представительстве – договор поручения, трудовой договор.

Для того чтобы процессуальное соглашение приобрело статус юридического факта, влияющего на процессуальные правоотношения (а в некоторых случаях и на материальные), необходимо его утверждение юрисдикционным органом. Утверждение судом соглашения может принимать различную форму, но оно необходимо, так как только принятие, одобрение судебным органом согласованных действий сторон имеет влияние на процессуальные правоотношения.

Так, отдельно выносимым определением утверждается мировое соглашение (ст. 141 АПК РФ). Соглашение по обстоятельствам дела утверждается путем вынесения определения и его занесения в протокол судебного заседания (ч. 2 ст. 70, п. 7 ч. 2 ст. 155, ч. 1 ст. 159 АПК РФ). 

При наличии третейского соглашения, а также возражения по этому основанию одной из сторон арбитражный суд оставляет исковое заявление без рассмотрения (п. 5 и 6 ст. 148 АПК РФ), чем придает такому соглашению юридическую силу. 

О принятии, одобрении соглашения о подсудности свидетельствует возвращение искового заявления по п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК РФ.

Подтверждение соглашения о судебном представительстве может происходить в форме приобщения к делу документов, подтверждающих полномочия представителя (занесение сведений в протокол судебного заседания), принятие судом тех процессуальных действий, которые совершает представитель, фактический допуск к участию в процессе в качестве представителя (п. 3 ст. 63 АПК РФ). На стадии предъявления иска, если исковое заявление подписано представителем, об утверждении такого соглашения будет говорить принятие искового заявления.

Соглашение лиц, участвующих в деле, о распределении судебных расходов утверждается тем актом, которым заканчивается дело по существу, или отдельным определением (ст. 112 АПК РФ).

О принятии, одобрении соглашения об определении компетенции арбитражных судов в РФ арбитражным судом свидетельствуют действия по принятию заявления и его последующее рассмотрение (ст. 249 АПК РФ). Соглашение о месте исполнения договора, которым устанавливается подсудность по выбору истца, также утверждается судом  фактическим принятием искового заявления и последующим его рассмотрением.

Соглашение о порядке допуска в качестве письменных доказательств документов, полученных посредством факсимильной, электронной или иной связи, в том числе с использованием информационно-телекоммуникационной сети Интернет, а также документов, подписанных электронной цифровой подписью или иным аналогом собственноручной подписи (ч. 3 ст. 75 АПК РФ) оценивается судом в ходе судебного разбирательства и соответствующие доказательства судом принимаются в случае одобрения такого соглашения.

В определении об индексации присужденных денежных сумм суд оценивает и утверждает соглашение об индексации присужденных денежных сумм (ч. 1 ст. 183 АПК РФ).

Определением о назначении экспертизы, если ее назначение предусмотрено договором, суд фактически подтверждает правомерность соглашения, одобряет его (ст. 82 АПК РФ).

Следующая особенность процессуального соглашения вытекает из публично-правовой природы процессуальных отраслей права. В процессе возможны лишь такие соглашения, которые предусмотрены нормами процессуального права. Так, в гражданском праве допустимо заключение любого договора, не противоречащего императивным нормам, что является следствием действия принципа свободы договора (ч. 2 ст. 1 ГК РФ). В процессуальном праве это невозможно. Нельзя «изобрести» не предусмотренный процессуальными нормами договор или соглашение, так как он никогда не возымеет того действия в процессуальных правоотношениях, которое наметили его субъекты.

Процессуальное соглашение по сути представляет собой юридический состав, элементами которого являются совместные и согласованные волеизъявления сторон, а также действия суда по утверждению этого соглашения. Под юридическими фактами понимаются обстоятельства (факты), вызывающие в соответствии с нормами права наступление тех или иных правовых последствий – возникновение, изменение или прекращение правового отношения [20. С. 360]. От группы юридических фактов фактический состав отличается тем, что его элементы определенным образом связаны в пространстве и времени, взаимообусловлены. Правовое последствие наступает лишь при наличии всех элементов состава в совокупности [21. С. 24]. Ни согласованные действия сторон, ни определение суда в отдельности, сами по себе не вызывают требуемых последствий.

Таким образом, процессуальное соглашение – это согласованное волеизъявление участников процессуального правоотношения, направленное на процессуальные права и обязанности субъектов этого соглашения, предусмотренное нормами процессуального права, которое может иметь материальное основание в виде договора о материальных правах и (или) обязанностях, и приобретает юридическую силу только после утверждения его юрисдикционным (судебным) органом.

Библиография:
1. Муратова Н.Г., Челышев М.Ю. О межотраслевой теории процессуальных соглашений: вопросы гражданского права, цивилистического и уголовного процесса // Вестник гражданского процесса. 2012. № 4.
2. Толковый словарь русского языка: 4 т. / Под ред. Д.Н.Ушакова. Т.4. М., 1994. 
3. Современный толковый словарь русского языка / Гл. ред. С.А.Кузнецов. СПб., 2002.
4. Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка // http://slovari.gramota.ru.

5. Словарь русского языка: В 4-х т. Т.4. / Под ред. А.П.Евгеньевой. М.,1999. 
6. Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь. М., 1998; 
7. Гражданское право. Учебник. Ч.1 / Под ред. А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого. М.,1997.
8. Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н.Ушакова. Электронная версия ООО «РМГ Мультимедиа».
9. Мозолин В.П. Фарнсворт Е.А. Договорное право США и СССР. М., 1988. 
10. См. напр.: Иванов В.В. Общие вопросы теории договора. М., 2000. 

11. Красавчиков О.А. Гражданско-правовой договор: понятие, содержание функции // Гражданско-правовой договор и его функции: Межвуз. сб. научн. тр. Свердловск, 1980. 

12. Советское гражданское право Т.1. / Отв. ред. В.П.Грибанов, С.М.Корнеев. М., 1979. 
13. Пугинский Б.И. Гражданско-правовые средства в хозяйственных отношениях. М., 1984. 
14. Баландин В.Н. Павлушина А.А. Принципы юридического процесса. Тольятти, 2001.
15. Ожегов С.И. Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1999. 
16. Советский энциклопедический словарь / Под ред. А.М.Прохорова. М., 1987.
17. См. напр.: Жеруолис И. Сущность советского гражданского процесса. Вильнюс, 1969; Ильинская И.М. Участие третьих лиц в советском гражданском процессе. М., 1962; Козлов А.Ф. Об особой разновидности гражданских процессуальных отношений // Реализация процессуальных норм органами гражданской юрисдикции. Свердловск, 1988.
18. Елисейкин П.Ф. Гражданские процессуальные правоотношения. Ярославль, 1975; Чечина Н.А. Гражданские процессуальные отношения. Л., 1962; Щеглов В.Н. Гражданское процессуальное правоотношение. М., 1965.
19. Чечина Н.А. Гражданские процессуальные отношения. Л., 1962.
20. Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Общая часть. М., 2003.
21. Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М., 1961. 

22. Теория государства и права / Под ред. С.С.Алексеева. М., 1985. 

23. Исаков В.Б. Юридические факты в советском праве. М., 1984.
ИЗВЕЩЕНИЯ И ВЫЗОВЫ В ГРАЖДАНСКОМ И АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ: ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ

Салата Виктор Николаевич,
к.ю.н., доцент кафедры гражданского процессуального права
 Западно-Сибирского филиала  РАП (г. Томск)
Институт судебных извещений и вызовов направлен на обеспечение гарантий реализации права на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство. Без извещения о времени и месте судебного разбирательства лицо, участвующее в деле, не может поддерживать иск или заявлять возражения против него.

В гражданском процессе требования к судебным извещениям и вызовам, порядок и способы их направления (вручения) лицам, участвующим в деле, регламентируется нормами главы 10 ГПК РФ. В ст. 113 ГПК РФ «Судебные извещения и вызовы» используются два термина «вызовы» и «извещения» как процессуальные формы распорядительных действий суда. Извещение представляет собой уведомление о судебном разбирательстве или производстве судом какого-либо процессуального действия, которое направляется лицам, участвующим в деле (ст. 34 ГПК РФ). К получателям извещений не предъявляется требование обязательной явки в суд и участия в судебном заседании или в отдельном процессуальном действии [1. C. 291].

В отличие от извещений вызовы обязывают лицо явиться в суд. Они направляются лицам, чья явка в суд обязательна. Свидетели, эксперты, специалисты и переводчики вызываются в суд. В отличие от лиц, участвующих в деле, их явка в суд является обязанностью, при невыполнении которой они могут быть привлечены к процессуальной ответственности в виде судебного штрафа, а свидетель при неявке в судебное заседание без уважительных причин по вторичному вызову может быть подвергнут также и принудительному приводу (ч. 2 ст. 168 ГПК РФ). 

Инструкция по судебному делопроизводству в районном суде [2], судебная практика разделяют извещения и вызовы как разные формы уведомления участников процесса. Согласно п. 6.2 Инструкции о назначении дела к судебному разбирательству направляются повестки о вызове в судебное заседание истцам, ответчикам, третьим лицам, экспертам, переводчикам, одновременно извещаются о дате и времени рассмотрения дела прокурор, адвокат, представители государственных органов и другие лица. Повестки истцам и ответчикам составляются по форме № 30, другим лицам, вызываемым в суд по гражданским делам, по форме № 31 (п. 6.3 Инструкции).
Очевидно, что правовая сущность извещения и вызовов различна. Вызов как форма осуществления полномочий суда порождает публичное право суда и корреспондирующую ему юридическую обязанность вызываемого лица явиться в судебное заседание и сообщить суду известные обстоятельства. Правомочия, составляющие юридическую обязанность, определяются не только обязанностью явиться в суд, но и правом на освобождение от работы на время вызова, на возмещение понесенных расходов и т.д. Извещения также порождают юридическую обязанность у извещаемого лица только с другим набором правомочий: право явиться в судебное заседание или не являться, участвовать или не участвовать в процессуальном действии, а если участвовать – то лично или через представителя и т.д.
Существует и другое мнение об обязательности исполнения лицами, участвующими в деле, извещений суда [3. C. 59]. Основное в таком подходе заключается в том, что, согласно ст. 133 ГПК РФ о принятии заявления к производству суда, судья выносит определение. В силу ст. 13 ГПК РФ вступившие в силу судебные постановления являются обязательными для всех без исключения лиц на территории РФ. Получившие судебные повестки лица, участвующие в деле, обязаны в неукоснительном порядке явиться в назначенные время в судебное заседание. Таким образом суд располагает правом обязать лиц, участвующих в деле, явится в судебное заседание не только в случаях, предусмотренных ст. 246 ГПК РФ [3. C. 60]. 

Но дело не столько в отдельных, хотя и очень важных процессуальных конструкциях обязательности судебных постановлений, сколько в отсутствии законодательного закрепления возможности принуждения лиц, участвующих в деле, к участию в судебном заседании и применении к ним мер ответственности за нарушения норм ГПК РФ. При этом следует согласиться с необходимостью дополнить ст. 167 ГПК РФ нормой, предоставляющей суду право привлекать к процессуальной ответственности лиц, участвующих в деле, если их явка в соответствии с ГПК РФ была признана обязательной судом.

Извещение участников процесса о судебном разбирательстве должно быть надлежащим, т.е. обладать таким качеством. Проблему надлежащего извещения (вызова) можно разделить на две составляющие: обеспечение реальности оповещения участников процесса и возможность для суда зафиксировать такой факт. Закон предусматривает возможность использования различных способов извещения (вызова) участников процесса. В частности, лица, участвующие в деле, и иные участники процесса могут извещаться заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи или с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

В настоящее время извещения сторон гражданского процесса телефонограммой является преобладающим способом судебных извещений (вызовов) в практике судов. Вместе с тем, указанный способ получил недостаточную правовую регламентацию в гражданском процессуальном законодательстве, что приводит к ряду нарушений прав участников процесса. ГПК РФ не раскрывает, каким образом осуществляется фиксирование извещения (вызова) телефонограммой, телеграммой или с использованием иных средств связи о времени и месте судебного заседания, порядке и сроках направления участникам процессуальных документов.

Судебной практикой выработан ряд рекомендаций по вопросам реальности оповещения участников процесса для того, чтобы суд имел возможность фиксировать результаты уведомления.

При направлении извещения (вызова) телефонограммой на бланке переданного текста, который остается в суде, указываются фамилия лица, передавшего этот текст, дата и время его передачи, а также фамилия лица, его принявшего. Гражданский процессуальный кодекс РФ не требует от передающего ссылки на документ (договор, доверенность, процессуальное положение по делу и т.п.), предоставляющий полномочия принять телефонограмму.

Данная позиция представляется правомерной, так как лицо, которое сообщило суду свой номер телефона, должно учитывать риск того, что этим номером могут пользоваться посторонние лица. Отметим также, что недобросовестность лица, которое не передало телефонограмму получателю, не является основанием для того, чтобы считать эту телефонограмму ненадлежащим извещением.

Существует и противоположная практика, согласно которой суд должен удостовериться в полномочиях лица, принявшего телефонограмму. Например, в Постановлениях ФАС Северо-Западного округа от 22.12.2008 № А52-1258/2008, Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.06.2010 № 17АП-4558/2010-АК отмечается, что суд обязан проверять полномочия лица, принявшего телефонограмму. Представляется, что на практике, учитывая особенности телефонной связи, суд вряд ли сможет реально провести такую проверку.

Следует также отметить неудачный способ нормативного закрепления сроков вручения извещения (вызова) участникам гражданского процесса. В норме ч. 3 ст. 113 ГПК РФ присутствуют не конкретные цифры, а оценочные понятия (достаточность срока; расчет на своевременность явки). Опосредованный, косвенный способ фиксации процессуальных сроков не дает возможности совершить процессуальное действие в срок, который будет, с одной стороны, минимальным, а с другой – достаточным для его совершения.

Нередко в адрес ответчиков судебные извещения поступают уже после назначенного судебного заседания. Вследствие этого суд, не получив подтверждения извещения, вынужден откладывать рассмотрение иска, что негативно сказывается на общем сроке рассмотрения дела.

Принятый 27 июля 2010 г. Федеральный закон № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс РФ», вступивший в силу 01.11.2010 года, призван оптимизировать работу арбитражных судов и исключить злоупотребление правом со стороны участников процесса. Следует отметить, что приемы, избранные законодателем в части решения проблемы арбитражных извещений, показали их достаточную эффективность на практике.

Часть 1 ст. 121 АПК РФ закрепляет сроки направления копии судебного акта лицам, участвующим в деле, и иным участникам процесса не позднее чем за пятнадцать дней до начала судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия. Информация о принятии искового заявления (заявления) к производству, а также о времени и месте судебного заседания должна быть размещена на официальном сайте арбитражного суда в Интернете не позднее, чем за пятнадцать дней до начала судебного заседа​ния. Документы, подтверждающие размещение, включая его дату, приобщаются к материалам дела (ч. 1 ст. 121 АПК РФ).

При этом стороны по почте получат только первое уведомление о принятии искового заявления (заявления) судом к производству. Все последующие судебные акты могут быть отправлены участникам процесса в виде телефонограммы, телеграммы, по факсимильной связи или электронной почте, а также с использованием иных средств связи. При этом не имеет значения, получило лицо извещение, направленное с использованием альтернативных почтовому способов доставки или нет. Для признания уведомления стороны спора надлежащим суду достаточно располагать доказательствами направления, а не вручения судебного извещения в обозначенном порядке (ст. 121-122 АПК РФ).

Очевидно и то, что первое судебное извещение будет направляться по почтовому адресу, указанному в выписке из ЕГРЮЛ, следовательно, можно предположить, что некоторые участники процесса окажутся в неведении о самом факте судебного разбирательства либо о ходе всего процесса. Таким образом, законодатель возлагает риск наступления неблагоприятных последствий, связанных с неуведомлением, на участвующих в деле лиц и обязывает их самостоятельно принимать меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников и любых средств связи (п. 6 ст. 121 АПК РФ).

С одной стороны, новеллы АПК РФ уменьшают возможность затягивания процесса недобросовестной стороной, но с другой стороны, проблема неуведомления касается теперь исключительно участвующих в деле лиц, в т.ч. добросовестных. Таким приемом законодатель разрешает проблему обязанности суда осуществлять контроль за надлежащим уведомлением лиц, участвующих в судебном процессе.

Следует заметить, что общим и существенным признаком для всех форм и способов извещений является то, что суд осуществляет не столько деятельность по осуществлению правосудия, сколько управленческую деятельность в формах распоряжения и принуждения. Очевидно и то, что прием публичного извещения участников процесса направлен на создание законного предположения об известности определенного юридического события лицу, юридическое положение которого затрагивается этим событием, и о желании (нежелании) этого лица воспользоваться принадлежащим ему по закону правом.

Именно публикация, публичное уведомление – характерная черта современного института извещений в АПК РФ. Благодаря публичному вызову, с одной стороны, достигаются цели обеспечения гласности, а с другой стороны, обусловливается наступление важных юридических последствий материально-правового и процессуального характера для участников процесса. Отсутствие ответа на публичное уведомление в течение установленного законом срока дает основание суду создать презумпцию надлежащего уведомления участника процесса и рассмотреть дело по существу.

Таким образом, современный институт судебных извещений в арбитражном процессуальном праве можно определить как закрепленный правовыми нормами способ и форму вынесения и объявления публичного уведомления лицам, участвующим в деле, и иным участникам арбитражного процесса с целью реализации ими прав на участие в судебном разбирательстве под угрозой их полной или частичной утраты.

Подводя итог изложенному, можно сделать вывод, что извещение участников процесса как условие законного рассмотрения гражданского дела включает в себя: конкретный способ извещения, предусмотренный процессуальным законодательством; соблюдение установленной законом процедуры извещения с учетом избранного способа; своевременность такого извещения; наличие у суда доказательств, подтверждающих фиксацию уведомления или вызова. Только выяснив все эти обстоятельства, суд может правильно разрешить вопрос о том, извещен ли ответчик надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, а соответственно, и принять решение о возможности рассмотрения гражданского дела. Четкая регламентация судебных вызовов и извещений будет выступать гарантией защиты прав участников судопроизводства.
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