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C 1 июля 2011 года в России начали действовать нормы Федерального закона от 25 марта 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» [1] (далее по тексту – Закон об административном надзоре или Закон). Официальный судебный комментарий положений этого закона дан в Постановлении Пленума Верховного Суда от 27 июня 2013 года № 22 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об административном надзоре» [2] (далее по тексту – Постановление Верховного Суда).

Статья 2 Закона об административном надзоре выделяет задачи и цели установления данной принудительной меры: предупреждение преступлений и других правонарушений, оказание индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.
На осужденного при наличии условий, предусмотренных статьей 3 указанного закона, могут быть установлены следующие ограничения: 1) запрещение пребывания в определенных местах; 2) запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях;  3) запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства, либо пребывания поднадзорного лица в определенное время суток; 4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории; 5) обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации.

При сравнении данных ограничений с ограничениями, установленными в ст. 53, раскрывающей содержание уголовного наказания в виде ограничения свободы, нетрудно заметить, что они практически полностью совпадают. И когда ограничение свободы назначается в качестве дополнительного наказания к лишению свободы, ситуация выглядит достаточно абсурдно. В соответствии с ч. 4 ст. 5 Закона об административном надзоре в случае назначения лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде ограничения свободы. Получается, что отбыв одну меру, лицо, освобожденное из мест лишения свободы, начнет отбывать другую меру, но фактически ограничения останутся те же самые.

Второе обстоятельство, которое вызывает вопросы, – это положение норм о круге лиц, к которым может быть применен административный надзор. Так, в соответствии со статьей 3 Закона об административном надзоре можно выделить две группы обстоятельств, при которых применяется административный надзор: 1) достаточно одного из следующих юридических фактов: наличие непогашенной либо неснятой судимости за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего; совершение преступления при особо опасном рецидиве; 2) необходима совокупность юридических фактов:  а) наличие непогашенной либо неснятой судимости за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо совершение преступления при рецидиве преступлений, либо наличие судимости за умышленное преступление в отношении несовершеннолетнего; б) лицо в период отбывания наказания в местах лишения свободы признавалось злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.

Данные нормы в совокупности с нормами Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее по тексту – УИК РФ) и положениями Постановления Верховного суда порождают следующую проблему.

Во-первых, статьи 116 и 117 УИК РФ предусматривают порядок признания осужденного злостным нарушителем. При этом в них указано, что осужденный признается злостным нарушителем постановлением начальника исправительного учреждения одновременно с наложением взыскания (ч. 4 ст. 116 УИК РФ) и что если осужденный в течение года со дня отбытия дисциплинарного взыскания не будет подвергнут новому взысканию, он считается не имеющим взыскания (ч. 8 ст. 117 УИК РФ). Однако нигде в уголовно-исполнительном законодательстве нет нормы о том, через какое время осужденный, однажды признанный злостным нарушителем, перестает быть таковым, а также нет нормы, которая бы предусматривала право начальника исправительного учреждения путем издания соответствующего постановления снимать статус злостного нарушителя. Получается, что осужденный хотя бы раз признанный злостным нарушителем при отбывании лишения свободы весь срок наказания считается таковым.

Эти положения подтверждаются в Постановлением Верховного Суда, который указал, что не имеет значения, считается ли лицо на время рассмотрения дела об административном надзоре, имеющим дисциплинарное взыскание либо не имеющим его. Тем не менее, такую ситуацию нельзя признать справедливой, учитывая, что за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, а также при наличии в действиях лица рецидива преступлений срок назначенного наказания в виде лишения свободы будет достаточно внушительным, а злостным нарушителем лицо может быть признано в первый год отбывания наказания. В данном случае законодатель не предусматривает разницы между так называемыми осужденными отрицательной направленности и осужденными, которые однажды были признаны злостными нарушителями, но в дальнейшем фактически перестали таковыми являться и избрали путь добросовестного отбывания наказания и исправления.

Подводя итог, можно отметить, что законодательство об административном надзоре, во-первых, сделало ненужным уголовное наказание в виде ограничения свободы, назначаемого в качестве дополнительного наказания. И, во-вторых, позволило обратить внимание на несовершенство норм уголовно-исполнительного законодательства о признании осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.
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В юридической литературе под непосредственным объектом превышения должностных полномочий принято понимать правильную, т.е. соответствующую закону деятельность властного публичного аппарата. К дополнительному объекту превышения должностных полномочий относят права и законные интересы граждан или организаций. 

Так, Игнатов А.Н. указывает: «непосредственным объектом преступления [ст. 286 УК РФ – С.Б.] является деятельность конкретного государственного органа, учреждения, органа местного самоуправления, воинской части. При квалифицированном виде преступления (ч. 3 ст. 286 УК РФ) дополнительным объектом является личность (жизнь, здоровье, телесная неприкосновенность, свобода, достоинство)» [1. C. 818]. Семенов Д.А. в качестве непосредственного объекта превышения должностных полномочий рассматривает общественные отношения, складывающиеся по поводу обеспечения отдельных составляющих правильного функционирования властного публичного аппарата, а именно, по «поводу обязанности должностных лиц и иных публичных служащих осуществлять свою профессиональную деятельность компетентно и строго на основе закона» [2. С. 598-599]. По мнению Б.В. Волженкина, «непосредственный объект превышения должностных полномочий не отличается от объекта преступного посягательства при злоупотреблении должностными полномочиями. В зависимости от характера преступной деятельности должностного лица, превышающего свои полномочия, дополнительными объектами преступления могут быть здоровье, свобода, честь и достоинство личности, конституционные права и свободы гражданина и другие ценности» [3. С. 134-135].


Казалось бы, что лица, превышающие должностные полномочия, не могут посягать на иные общественные отношения, кроме как отношения составляющих правильную, т.е. соответствующую закону деятельность властного публичного аппарата. Статья 293 УК РФ размещена в главе 30 УК РФ «Преступления против интересов государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления». В свою очередь глава 30 УК РФ находится в разделе Х УК РФ «Преступления против государственной власти». Эти преступления совершают должностные лица органов государственной власти и органов местного самоуправления. Они действуют вопреки интересам службы и подрывают авторитет государства.


Вместе с тем понимание объекта превышения должностных полномочий как посягательства на интересы государства не соответствует конституционно-правовым положениям. Конституция РФ предусматривает, что единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Народ передает право на власть своим представителям, которые обязаны действовать от имени и в интересах общества (ст. 3 Конституции РФ).


Следовательно, видовым объектом превышения должностных полномочий должны быть не интересы государства (властного публичного аппарата), а интересы общества, поскольку представители власти действуют от имени и в интересах общества, а не от имени и в интересах государства.

Возникает вопрос, если видовым объектом превышения должностных полномочий являются интересы общества, то, что же является непосредственным объектом этого преступления?

Из анализа законодательства о государственной и муниципальной службе, правовых актов регулирующих деятельность судей, депутатов и иных представителей власти следует, что при реализации вверенных им полномочий они должны действовать разумно, то есть по своему усмотрению, но всегда в интересах общества.

К сожалению, в законодательстве о службе довольно трудно найти прямые указания о том, что представитель власти должен действовать разумно. По нашему убеждению, положения о разумности действий представителя власти должны пополнить перечень обязательных требований, предъявляемых к кандидатам на государственные и муниципальные должности. Быть мерилом оценки действий представителей власти наряду с честностью, добросовестностью, беспристрастностью, справедливостью. 

Сегодня усмотрение должностных лиц всячески ограничивается. В частности, это пытаются сделать в рамках антикоррупционной экспертизы правовых актов и их проектов. Следует подчеркнуть, что подобные антикоррупционные меры ошибочны. Они не только не способствуют борьбе с коррупцией, но создают почву для возникновения еще большей коррупции. 

Усмотрение представителя власти является необходимым условием принятия обоснованного властного решения или совершения адекватного властного действия. Усмотрение дает возможность представителю власти регулировать общественные отношения, разрешать социальные конфликты и применять средства принуждения индивидуально, с учетом личности виновного, потерпевшего и множества других обстоятельств, которые закон описать не в состоянии. Без усмотрения власть становится «топорной», бездушной машиной. Чиновник вместо организатора и созидателя превращается в делопроизводителя и крючкотворца. Его действия перестают быть справедливыми. Они лишаются всякой объективности и человечности. 

Ярче всего важность властного усмотрения можно продемонстрировать на примере действий сотрудников правоохранительных органов. Сотрудники полиции согласно законодательству о службе вправе применить спецсредства и оружие там и тогда, где и когда их необходимо применить (для защиты жизни и здоровья людей, для предотвращения массовых беспорядков и т.д.). В то же время сотрудники полиции вправе отказаться от применения силы там и тогда, где и когда можно отказаться от применения силы (в отношении женщин с видимыми признаками беременности, в отношении несовершеннолетних, при ненасильственных шествиях и митингах).

Несмотря на объективную необходимость предоставления властного усмотрения чиновникам, нельзя забывать о том, что любое усмотрение опасно, если оно не имеет границ. 

Поэтому властное усмотрение всегда должно иметь границы. Но эти границы должны быть такими, чтобы в руках порядочного представителя власти они позволяли обеспечивать интересы общества разумно и справедливо. Так, судья может назначить наказание виновному лицу, совершившему простое убийство, в пределах от 6 до 15 лет лишения свободы. Сотрудник ГИБДД может наложить на водителя-правонарушителя предупреждение или штраф. Следователь, руководствуюсь интересами расследования уголовного дела, может освободить подозреваемого под подписку о невыезде либо ходатайствовать перед судом об аресте этого лица. Сотрудники полиции, приехавшие на сообщение о драке, могут забрать правонарушителей в отдел внутренних дел либо, разобравшись в ситуации, устно предупредить возмутителей спокойствия.

Конечно, всегда существует опасность использовать властное усмотрение для решения личных, клановых, ведомственных, иных узкогрупповых интересов. Но так могут поступать только коррумпированные чиновники. 

Для защиты общества от коррумпированных чиновников, могущих использовать вверенные им властное усмотрение для решения частных вопросов, и введен, на наш взгляд, такой уголовно-правовой запрет как превышение властных полномочий.

Вопрос, однако, в том, как определить превысил ли представитель власти вверенные ему полномочия? На наш взгляд, главный критерий – это интересы общества. Если власть и сила были применены там, где интересы общества могли быть обеспечены и без применения такой силы и власти, то налицо превышение власти.

В тоже время разумно применять власть и силу там, где необходимо обеспечить интересы общества. Поэтому умышленное не применение власти и силы там, где ее необходимо было применить, также следует расценивать как превышение власти.

Таким образом, правильно рассматривать в качестве основного непосредственного объекта преступления, предусмотренного статьей 286 УК РФ такое общественное отношение как разумность действий представителей власти при обеспечении интересов общества. Разумность действий представителей власти предполагает, что любое лицо, наделенное властью должно действовать по усмотрению, но всегда в интересах общества.

Уголовно-правовой запрет должен предусматривать ответственность за превышение власти, т.е. умышленные действия, повлекшие нарушение должностным лицом возложенных на него обязанностей, причинившие существенный ущерб интереса общества.

С позиций вышеизложенного, законодательная конструкция ст. 286 УК РФ небезупречна.

Во-первых, законодатель предусмотрел ответственность не за нарушение должностным лицом, возложенных на него обязанностей (превышение власти), а за превышение должностных полномочий.

Полномочия – это указатель, позволяющий отличить лицо, уполномоченное обществом совершать действия от имени и в интересах общества от лица, лишенного права на совершение подобных действий. Внешними атрибутами, свидетельствующими о наличии власти у определенного лица, являются мундир, знаки отличия, жетон, удостоверение, спецсредства. Они позволяют обывателю отличить представителя власти от рядового гражданина. С правовой точки зрения, властными полномочиями лицо наделяется приказом или иным правовым актом. Полномочия прекращаются с момента вступления в силу приказа или иного правового акта об увольнении лица с занимаемой должности.

Другими словами, полномочия являются признаком субъекта должностного преступления (должностного лица) и никакого отношения к объективной стороне преступления иметь не могут. Поэтому выполнить объективную сторону преступления (совершить преступление) путем превышения служебными полномочиями невозможно. Превысить власть можно только том случае, если лицо, наделенное властным усмотрением, вышло за пределы этого усмотрения, то есть нарушило обязанность, предусмотренную законом.

Во-вторых, законодатель предложил казуистичную конструкцию, имеющую избыточный оценочный признак, существенно затрудняющий уголовно-правовую оценку содеянного должностным лицом – «явность выхода за пределы предоставленных полномочий».

Пленум Верховного Суда РФ пытается дать толкование этого признака преступления, но еще больше запутывает ситуацию. Он указывает, что превышение должностных полномочий может выражаться, например, в совершении должностным лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые: относятся к полномочиям другого должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте (например, применение оружия в отношении несовершеннолетнего, если его действия не создавали реальной опасности для жизни других лиц); совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть произведены только коллегиально либо в соответствии с порядком, установленным законом, по согласованию с другим должностным лицом или органом; никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать (п. 19 постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий»).

Разъяснение Верховного Суда РФ признака «явный выход за пределы полномочий» не выдерживает критики по той причине, что в нем перечислены примеры, которые могут поставить в затруднительное положение любого следователя или судью. Как можно относить к превышению должностных полномочий те действия лица, которыми он не был наделен? Нельзя превысить то, что у тебя нет. Юристы хорошо знают, что нельзя передать больше прав, чем имеешь сам. Так и здесь, как можно превысить то, чем тебя не наделяли, что является компетенцией другого должностного лица, органа власти? В первом случае – это самоуправство, во втором – самовольный захват власти. 

Но, пожалуй, самый оригинальный пример – действия, которые «никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать». Никто не вправе совершать убийство, изнасилование, захват заложников. И вряд ли в каком-либо государстве это может быть отнесено к полномочиям какого-либо должностного лица. Но как быть, если представитель власти совершил изнасилование подозреваемой – это превышение должностных полномочий или изнасилование?

Что же имел в виду законодатель, вводя признак «явность»? Как нам кажется, он подразумевал то, что любой представитель власти действует по усмотрению («применить оружие или не применить», «остановить транспортное средство или не остановить» и т.п.). Но иногда бывают пограничные, сложные по динамике ситуации, когда однозначно нельзя сказать, что должностное лицо вышло за пределы разумного. Например, применил водомет против толпы агрессивно настроенных людей и причинил смерть одному из них, ранил двоих. Были ли его действия разумными или нет? Как их оценить? Ведь если бы не применил водомет и не остановил толпу людей с битами в руках, то последствия могли бы быть еще более печальными. Вот для этого, видимо, и ввели в конструкцию состава преступления признак «явное».

Между тем, оценить разумность действий представителя власти можно только по одной формуле – действовал ли он в интересах общества или в ущерб интересам общества. Если он исходил из того, что в результате действий агрессивной толпы людей с битами будет нанесен вред интересам общества (гибель случайных прохожих, коллег, демонстрантов, которых охраняет полиция, и т.д.), при этом уговоры и выстрелы в воздух не помогли, то он обязан был применить водомет. Во-первых, он имел право на применение водомета и для предотвращения кровопролития он обязан был его применить. Во-вторых, он имеет право действовать по усмотрению и в этой ситуации он принял решение применить водомет. В-третьих, он обязан был защитить жизнь и здоровье других людей.

Как видим, признак «явное превышение должностных полномочий» не только избыточен, но и дублирует другой признак рассматриваемого состава преступления – «существенное нарушение интересов общества». Собственно говоря, последний признак достаточен для определения «явности», неразумности действий должностного лица. В описанном выше примере с водометом явным превышение власти будет ситуация, если водомет был применен против мирно идущей толпы людей. Вряд ли эти действия можно признать разумными и соответствующими интересам общества.

И, наконец, следует признать неудачной крайне широкую формулировку последствий превышения власти – «существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства». Само по себе причинение вреда правам и законным интересам граждан и организаций не может рассматриваться как последствие, требующее уголовно-правовой оценки. При тушении пожара страдают имущественные интересы многих жильцов дома, но это тот случай, когда пожарные действуют в интересах всех жильцов дома (крайняя необходимость). 

Этот признак наделяет необоснованно широким правом следственные органы, позволяя привлекать к уголовной ответственности за любое формальное нарушение прав граждан и организаций. Сотрудников МЧС, тушивших пожар, можно привлечь за то, что они использовали слишком много воды и причинили ущерб собственникам квартир этажами ниже. Учитывая то, что «слишком много воды» относится к оценочному признаку («явность»), то налицо признаки состава преступления. Но эта ситуация невозможна, если исключить этот признак и исходить только из такого критерия, как интересы общества.

Другое последствие – «существенное нарушение интересов государства» размывает грань между должностными преступлениями и дисциплинарными проступками, а также значительно облегчает уголовное преследование должностных лиц, позволяя привлекать по такому формальному признаку, как «подрыв авторитета власти» («престижа власти»). 

Надо полагать, что «подрыв авторитета власти» сам по себе не представляет общественной опасности и недостаточен для признания уголовно наказуемым действий должностного лица. Появление на службе в состоянии алкогольного опьянения, грубость в обращении с гражданами и т.п. действия представителя власти подрывают авторитет власти, но не причиняют существенного ущерба интересам общества. На это обстоятельство неоднократно обращала внимание и высшая судебная инстанция. Все указанное дает основание сделать вывод о том, что данный признак необходимо исключить из числа последствий, уголовно наказуемого превышения власти.
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В последнее время в России словосочетание «ювенальная юстиция» все чаще употребляется с негативным оттенком. Во многом это связано с освещением и интерпретацией в СМИ событий и обстоятельств, связанных с конкретными несовершеннолетними в тяжелой жизненной ситуации. На основе подобных публикаций в общественном сознании формируется отрицательный имидж «ювенальной юстиции», тогда как объективные научные исследования данной проблемы [1] известны лишь немногим, преимущественно юристам. Известно, что любое начинание, даже не успев должным образом сформироваться на уровне концепции,  не говоря уже о его нормативном закреплении и последовательной реализации, может быть дискредитировано  у его истоков, уже на терминологическом, понятийном уровне, вызывая устойчивые отрицательные эмоции. Все сказанное относится и к вопросу о ювенальной юстиции в России. Поэтому нельзя не согласиться с П. Астаховым в том, что «когда понятие ювенальной юстиции трактуется настолько широко, что туда подтягиваются все существующие проблемы, здесь надо заниматься элементарным просвещением» [2].

Не углубляясь в дискуссию о понятии, системе и элементах ювенальной юстиции, отметим, что мы согласны с мнением авторов, полагающих, что существующая в настоящее время российская система ювенальной юстиции (в узком смысле слова) – это система рассмотрения судами уголовных дел в отношении несовершеннолетних, совершивших преступления (Э.Б. Мельникова). 

Такое рассмотрение осуществляется судами в соответствии с действующим уголовным и уголовно-процессуальным законодательством РФ, предусматривающим особенности уголовной ответственности и специальные правила рассмотрения уголовных дел для данной категории лиц. Эти, а также другие, в ряде случаев прямо не предусмотренные, но не противоречащие закону особенности рассмотрения дел (процедуры), принципы обращения и применяемые к несовершеннолетним правонарушителям меры уголовно-правового воздействия получили название «ювенальные технологии».

Впервые о «ювенальных технологиях» на высоком официальном уровне стало говориться лишь в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011г. N1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних». Пункт 4 данного постановления гласит, что: «Специализация судей по делам несовершеннолетних предусматривает необходимость обеспечения их профессиональной компетентности путем обучения и переподготовки не только по вопросам права, но и по вопросам педагогики, социологии, подростковой психологии, криминологии, виктимологии, применения ювенальных технологий, используемых в рамках процессуального законодательства. В этой связи рекомендовать судам также внедрять современные методики индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетними обвиняемыми и подсудимыми»[3]. Однако ни далее, ни в других постановлениях Пленума разъяснения о том, что же понимать под «ювенальными технологиями» не содержится. 

Вместе с тем из приведенного выше положения уместно сделать несколько выводов. Во-первых, в указанном постановлении признается необходимость специализации судей по делам о несовершеннолетних, хотя в УПК РФ об этом прямо не сказано. Во-вторых, такая специализация предполагает «… обучение и переподготовку… по вопросам … применения ювенальных технологий». Следовательно, презюмируется, что их применение позволит считать судью «специализирующимся» в области правосудия по делам несовершеннолетних. Наконец, в-третьих, коль скоро ювенальным технологиям следует обучаться и применять, значит, они (ювенальные технологии) уже есть и применяются.

Без углубления в дискуссию о понятии и содержании «ювенальных технологий» за основу может быть взято уже введенное в оборот в 2008 году и апробированное Верховным Судом РФ понимание этого термина при проведении исследования опыта внедрения ювенальных технологий судам РФ. Известно, что понимаемые в таком виде ювенальные технологии в уголовном судопроизводстве сформированы и применяются в работе судов 52 регионов России. Их подробное описание нашло отражение в «Справке о ювенальных технологиях», подготовленной в 2010 году Рабочей группой при Совете судей РФ по созданию и развитию ювенальной юстиции в системе правосудия РФ [4].  В процессе исследования ювенальных технологий в деятельности судов анализировались такие обстоятельства, как экономия уголовной репрессии, обеспечение приоритета назначения воспитательных мер воздействия на несовершеннолетнего правонарушителя, привлечение всех ресурсов семьи для исправления несовершеннолетнего, частное постановление суда как основа для проведения с несовершеннолетним индивидуальной профилактической работы, оказания ему помощи в трудоустройстве, продолжении обучения, специализация судей, наличие экспериментальных площадок.

Очевидно, что в наибольший степени интересен не сам факт наличия ювенальных технологий в деятельности судов, а результат их применения. Как известно, важным, если не основным критерием эффективности деятельности всей системы и конкретных субъектов уголовной юстиции является рецидив преступлений (в отношении несовершеннолетних – криминологический рецидив). В исследовании, проведенном Верховным Судом РФ, данные о нем, к сожалению, отсутствуют.

 Учитывая изложенное, нами была предпринята попытка вывить не просто факты использования ювенальных технологий судами субъектов Сибирского федерального округа при отправлении правосудия по делам о преступлениях несовершеннолетних, а установить их связь с фактами последующего повторного совершения несовершеннолетними преступлений [5]. 

Далее мы остановимся лишь на анализе таких обстоятельств, как специализация судей, частные постановления суда и контроль за их исполнением.

Действующий УПК РФ не предусматривает специализации судей по делам несовершеннолетних. Вместе с тем о ее необходимости неоднократно упоминается в Минимальных стандартных правилах ООН, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних («Пекинских правилах») 1985 г. Между тем, на практике такая специализация существовала и до принятия УПК РФ и есть в настоящее время. 

По данным нашего исследования в половине субъектов СФО (6 из 12) в судах различных уровней имеет место специализация судей. В тех судах, где прямо такая специализация не предусмотрена, дела в отношении несовершеннолетних, совершивших преступления, рассматриваются наиболее опытными судьями (например, в Иркутской области - при стаже работы более 10 лет), а также имеющими дополнительно к юридическому педагогическое образование. Если принять во внимание два рассмотренных показателя, то «специализация» судей в том или ином виде имеет место в 75% субъектов, где проводилось исследование. При этом следует учитывать, что в некоторых малосоставных судах (например, республика Тыва), судя по полученным на наши запросы ответам, отсутствует объективная возможность специализации судей. 

Наиболее высоким уровнем специализации судей следует признать наличие специальных судебных составов в высших судах (областных, краевых) субъектов СФО. Не секрет, что позиция высших судебных органов субъектов РФ оказывает определяющее значение на формирование правоприменительной практики нижестоящих судов. Согласно полученным ответам такие составы существуют в 6 из 12 субъектов СФО (более 30 лет в Иркутском областном суде, 20 лет – в Красноярском краевом суде).  

Наличие специальных составов судов, специализации судей и физическая обособленность судов (в частности, отдельные здания) в некоторых субъектах СФО получило название – «ювенальный суд». Согласно полученной информации, в указанном выше «формате» ювенальные суды, хотя их создание в качестве самостоятельных специализированных судов не предусмотрено действующим законодательством РФ, действуют в Республике Хакассия (Абаканский городской суд, отдельно стоящее здание), в Республике Тыва (с 2009 года), а также в Ангарском, Падунском городских судах и Усольском районном суде Иркутской области.

На наш взгляд, наличие специализации судей, в том числе и в обращении с несовершеннолетними, – это само по себе, не ювенальная технология, а ее необходимое условие, которая лишь при наличии иных обстоятельств способна выступить в качестве основания для применения ювенальных технологий и повысить эффективность обращения с несовершеннолетними правонарушителями.  В связи с изложенным выше примечательны результаты опроса ВЦИОМ. Так,  среди мер, предполагаемых в рамках ювенальной юстиции, одобрение более половины опрошенных получило предложение создать специальные суды для несовершеннолетних (57 % опрошенных граждан) [2].

Важной предпосылкой эффективности назначаемых судом мер в отношении несовершеннолетнего, совершившего преступление, является выявление его причин и условий, и, как следствие, воздействие на них в целях  устранения, минимизации их отрицательного влияния. Такую возможность также предоставляет действующее уголовно-процессуальное законодательство. В соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК Российской Федерации, «если при судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, нарушения прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вынести частное определение или постановление, в котором обращается внимание соответствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер. Суд вправе вынести частное определение или постановление и в других случаях, если признает это необходимым». Данное положение – основание проведения индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетним органами и службами системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних (индивидуальной программы реабилитации несовершеннолетнего в соответствии со статьей 6 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»).

Исследование показало, что частные постановления выносятся судьями в таких субъектах СФО, как Республика Хакассия и Забайкальский край, то есть только в каждом шестом субъекте (17 %). Нами установлено, что их использование прямо зависит от применения иных «ювенальных технологий». Именно в этих субъектах использование было максимально высоким (социальные доклады, снижение уровня карательных воззрений судей в сторону мер, альтернативных уголовной ответственности).

Согласно ответам, полученным из информационных центров МВД субъектов СФО, наибольший криминологический рецидив выявлен среди осужденных за повторное преступление несовершеннолетних в Республике Бурятия, в Алтайском крае, Новосибирской и Томской областях (44, 35, 38 и 64 % соответственно). Наименьший показатель рецидива зафиксирован в таких субъектах СФО, как Республика Хакассия, Иркутская область и Забайкальский край (20, 22 и 8 % соответственно). При этом в судах указанных выше субъектов с наименьшими показателями криминологического рецидива, в которых применялись ювенальные технологии, рецидив преступлений был еще меньше и составил 10 % в отношении несовершеннолетних, осужденных Абаканским городским (ювенальным) судом, 12 % – Ангарским городским судом и 6 % – одним из городских судов Забайкальского края.

Соотнесение рассмотренных выше и иных признаков ювенальных технологий (экономия уголовной репрессии, использование восстановительных  процедур и пр.) со сведениями о криминологическом рецидиве преступлений несовершеннолетних, позволяет сделать следующие выводы. Наиболее низкий показатель криминологического рецидива имеет место в тех регионах СФО, где:

- на практике существует специализация судей (специальные судебные составы, специализация судей, рассмотрение дел наиболее опытными судьями);

- наряду с иными ювенальными технологиями (специализации судей, составление социального доклада), судами выносились частные постановления и осуществлялся контроль за и исполнением. 

Приведенные выше данные показательны, поскольку характеризуют явную зависимость между использованием судами СФО ювенальных технологий (специализация судей, использование карты социального сопровождения (социального доклада), частные постановления суда и контроль за их исполнением) и криминологическим рецидивом среди несовершеннолетних: в тех регионах, где данные технологии применялись, удельный вес несовершеннолетних, совершивших повторное преступление (даже по сравнению с судами тех же регионов СФО, где ювенальные технологии не применялись) существенно ниже. 

В то же время полученные результаты не стоит абсолютизировать. В частности, не следует сбрасывать со счетов опосредованность результатов деятельности суда деятельностью иных субъектов профилактики преступности несовершеннолетних, которая в свою очередь не лишена существенных недостатков как объективного, так и субъективного характера. 

Таким образом, прежде чем давать ответ на вопрос о необходимости введения ювенальной юстиции и внедрения ювенальных технологий при отправлении правосудия по делам несовершеннолетних, следует оценить потенциал уже имеющихся правовых средств, проанализировать результаты внедрения «новых» технологий сквозь призму принципов, целей и задач, стоящих перед обращением с несовершеннолетними правонарушителями. Только вооружившись объективными аргументами (например, в виде результатов исследований рецидива), экспертными заключениями и мнением специалистов  можно вступать в дискуссию о том, «так ли страшен черт (в нашем случае – ювенальная юстиция) как его малюют»?   
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Ч. 1 ст. 178 УК РФ устанавливает запрет на недопущение, ограничение или устранение конкуренции путем заключения хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающих конкуренцию соглашений (картелей) и неоднократного злоупотребления хозяйствующими субъектами доминирующим положением.

Современная редакция уголовно-правовой нормы предусматривает ответственность именно за неоднократное злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением. Согласно примечанию к ст. 178 УК РФ, неоднократным злоупотреблением доминирующим положением признается совершение лицом злоупотребления доминирующим положением более двух раз в течение трех лет, за которые указанное лицо было привлечено к административной ответственности.

Н.А. Лопашенко обоснованно ставит вопрос: какое административное правонарушение имеет в виду законодатель? Помимо ст. 14.31 КоАП РФ автор указывает на статьи, карающие за монополистические действия, часть из которых «вполне может быть отнесена к злоупотреблению доминирующим положением: ст. 14.6 (нарушение порядка ценообразования) и ст. 14.33 (недобросовестная конкуренция)» [1]. 
По данному поводу необходимо отметить, что деяния, составляющие содержание таких административных правонарушений как нарушение порядка ценообразования и недобросовестная конкуренция не относятся к монополистическим деяниям и, следовательно, не могут рассматриваться в качестве деяний, составляющих уголовно-наказуемое злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке. 

Злоупотребление доминирующим положением в уголовном законе раскрыто как установление и (или) поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены товара, необоснованный отказ или уклонение от заключения договора и ограничение доступа на рынок. Указанные действия не предусмотрены в качестве самостоятельных административных правонарушений и подпадают под общее понятие злоупотребления доминирующим положением, находящегося под запретом статьи 14.31 (14.31.1) КоАП РФ.

Соответственно, виновное лицо в рамках обязательной установленной уголовно-правовой нормой административной преюдиции должно быть не менее трех раз привлечено к административной ответственности именно по ст. 14.31 «Злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке» либо ст. 14.31.1 «Злоупотребление доминирующим положением хозяйствующим субъектом, доля которого на рынке определенного товара составляет менее 35 процентов» КоАП РФ.

Ст. 10 Закона устанавливает одиннадцать способов злоупотребления доминирующим положением, в то время как в ч. 1 ст. 178 УК РФ запрещены лишь три. Полагаем, что в случае привлечения лица к уголовной ответственности за неоднократное злоупотребление доминирующим положением на рынке следует учитывать только те антиконкурентные деяния, которые совпадают со способами злоупотребления доминирующим положением, указанными в  ч. 1 ст. 178 УК РФ. 

Если же посягательство на отношения конкуренции осуществляется путем заключения хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающего конкуренцию соглашения, повторяемость отклоняющегося поведения не нужна. Уже первое такое поведение влечет уголовную ответственность при причинении крупного ущерба или получении крупного дохода. 

Объяснение такому законодательному решению есть. Групповой способ заключения соглашений (картелей), направленных на ограничение конкуренции, повышает их опасность настолько, что законодатель посчитал достаточным одного факта для наступления уголовной ответственности по ст. 178 УК РФ при наличии других признаков преступления (крупного ущерба и (или) дохода в крупном размере). Злоупотребление же доминирующим положением группы лиц в обязательном порядке не предполагает, и признание его преступным усложнено законодателем, требующим неоднократности такого поведения [1].

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания. 

Можно ли, задают вопрос исследователи, привлечь к уголовной ответственности по ст. 178 УК РФ лицо, допустившее злоупотребление доминирующим положением более двух раз в течение трех лет, за которые указанное лицо было привлечено к административной ответственности, в случае, если со дня окончания исполнения постановлений о назначении ему административного наказания прошло более года? 

При ответе на данный вопрос предлагается взять за основу разрешение существовавшей ранее аналогичной проблемы применения некоторых норм особенной части уголовного закона, в частности ст. 166 УК РСФСР «Незаконная охота». Поскольку в уголовном законе соответствующих оговорок сделано не было, Пленум Верховного Суда СССР в п. 11 Постановления от 07.07.1983 № 4 разъяснил, что уголовная ответственность по ч. 1 ст. 166 УК РСФСР наступает в тех случаях, когда не истек годичный срок со дня окончания исполнения административного взыскания за первое правонарушение [2, С 71]. П.С. Яни склоняется к тому, что приведенное правило должно применяться и при решении вопроса о привлечении к ответственности по ст. 178 УК РФ. 

Однако на данный счет есть и иная позиция. В частности, И.Б. Колческий полагает, что срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию применим лишь в области административной юрисдикции и не относится к сфере уголовно-правового регулирования. По мнению автора, ст. 178 УК РФ предполагает лишь факт совершения трех монополистических административных правонарушений в течение трех лет независимо от временного интервала между правонарушениями [3].

Действительно, косвенным подтверждением подобного вывода являются правила формирования и ведения реестра лиц, привлеченных к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства Российской Федерации [4], согласно которым сведения о лице, привлеченном к административной ответственности, в реестр включаются на основании вступившего в законную силу постановления или судебного решения, а исключаются такие сведения из реестра по истечении 3 лет со дня окончания исполнения постановления или судебного решения. 

По нашему мнению, выводы, предложенные И.Б. Колчевским, относительно необходимости вменения неоднократности доминирования безотносительно годичного срока после окончания исполнения постановления об административном взыскании по соответствующим административным правонарушениям, являются справедливыми и наиболее подходящими для современных реалий.

Вместе с тем, подобный подход к пониманию признака неоднократности считаем не безупречным и достаточно противоречивым. Так, автор указывает на неприменимость ст. 4.6. КоАП РФ в сфере уголовно-правового регулирования, поскольку данная норма относится к сфере административной юрисдикции. Но ведь статьи 14.31, 14.31.1 КоАП РФ также относятся к сфере административной юрисдикции. При этом выполнение составов данных административных правонарушений, очевидно, имеет значение для уголовно-правовой квалификации неоднократного злоупотребления, поскольку в данной части ст. 178 УК РФ является бланкетной, отсылающей правоприменителя к нормам КоАП РФ, касающихся административной ответственности за злоупотребление доминирующим положением. 

Утверждения о том, что бланкетный характер п. 4 примечания ст. 178 УК РФ связан с отдельными нормами особенной части КоАП РФ и не может быть связан с общими положениями, отвечающими на вопрос, в течение какого времени лицо считается привлеченным к административной ответственности, на наш взгляд, не совсем корректны. При привлечении к уголовной ответственности за неоднократное злоупотребление предполагается использование результатов деятельности иного правоприменителя, квалифицировавшего деяния по ст. 14.31 (14.31.1) КоАП РФ, который, в свою очередь, руководствовался общими положениями КоАП РФ.  

Соответственно, избирательное использование одних лишь результатов административно-правовой квалификации деяний в отрыве от общих положений, на основе которых такая квалификация давалась, не верно.  В части определения лица, считающегося привлеченным к административной ответственности, бланкетность ст. 178 УК РФ связана со ст. 4.6. КоАП РФ, поскольку последняя норма является единственным легальным регулятором данного вопроса.

Таким образом, привлечение к уголовной ответственности по ст. 178 УК РФ за неоднократное злоупотребление хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением возможно в случае совершения лицом злоупотребления доминирующим положением более двух раз в течение трех лет, за которые указанное лицо было привлечено к административной ответственности по ст. 14.31 (14.31.1) КоАП РФ при условии, что не истек годичный срок со дня окончания исполнения постановлений о назначении указанному лицу административного наказания.
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДОВ ДЕРМАТОГЛИФИКИ В ИССЛЕДОВАНИЯХ ФИЗИОГНОМИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ ЧЕЛОВЕКА
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д.м.н., заведующая кафедрой уголовного права 

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

В настоящее время значение судебно-медицинской экспертизы для расследования тяжких и особо тяжких преступлений против личности трудно переоценить. Лицо, обладающее специальными судебно-медицинскими знаниями, незаменимо при осмотре места происшествия и трупа, определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, проведении специальных лабораторных исследований и анализе соответствующих материалов уголовных дел [1]. 

Данные современной судебно-медицинской науки применяются на практике с учетом необходимости соблюдения конституционных прав граждан на охрану здоровья и на судебную защиту от посягательств на жизнь и здоровье, в соответствии с нормами закона. При этом постоянно ведется систематическая работа по внедрению прогрессивных методов исследования в экспертную практику. 

Положения и достижения других наук, которые входят в спектр деятельности судебно-медицинской экспертизы, переносятся в ее сферу в соответствии с решаемыми задачами. Эти научные положения исследуются, анализируются, систематизируются и совершенствуются для эффективного применения их как в системе правоохранительных органов, так и здравоохранения.

Так, в последние годы появилось много исследований, изучающих возможность использования особенностей строения папиллярных узоров в идентификации личности [2]. Одной из областей использования гребневой кожи с целью идентификации человека является дерматоглифика [3-5].

Длительное время дерматоглифика рассматривалась криминалистами как антинаучное знание, сродни хиромантии, что не позволяло в полной мере раскрыть ее научный потенциал и как следствие – препятствовало ее развитию [6]. 

Однако это обстоятельство не остановило появление новых возможностей генетиков, антропологов и судебных медиков по решению определенных задач, основанных на применении методов дерматоглифики [7]. 

За последние десять лет возможности применения дерматоглифических методов исследования в различных областях деятельности человека (медицина, криминалистика, антропология и т.д.) значительно расширились. В судебной медицине это позитивно повлияло на практику установления личности неопознанных трупов, повысило качество проведения экспертизы родства, спорного отцовства и материнства, факта подмены детей, а в криминалистике – облегчило решение задач по идентификации личности при раскрытии и расследовании преступлений [8].

Остановимся на некоторых из системных достоинств применения дерматоглифических методов исследования. Так, разработанные и предложенные методы дерматоглифики с использованием логистической регрессии позволяют прогнозировать различные признаки человека [9]. Например, с вероятностью 72-90% у мужчин и 81-98% у женщин могут быть установлены такие значимые физиогномические признаки, как форма лица, степень выраженности надбровья, рост бровей, форма лба, ширина и наклон глазной щели, степень выступания скул, форма спинки носа, кончик носа, толщина губ, ширина подбородка, форма волос, профили лица (табл. 1). 
Таблица 1.
Значимые показатели физиогномических признаков
	признаки
	пол

	
	мужской
	женский

	степень выраженности надбровья
	74 %
	-

	рост бровей
	73 %
	-

	форма лба
	73 %
	97 %

	ширина глазной щели
	77 %
	-

	наклон глаз
	72 %
	-

	степень выступания скул
	76 %
	98 %

	форма спинки носа
	74 %
	-

	кончик носа
	76 %
	-

	толщина губ
	76 %
	-

	ширина подбородка
	72 %
	-

	профиль лица
	81 %
	81 %

	форма волос
	90 %
	98 %


При этом у мужчин: 

- сильно выраженное надбровье прогнозируется с вероятностью 0,7-0,8, слабо выраженное – с вероятностью 0,6-0,7, а прогнозируемость выраженности надбровья средней степени распределено равномерно, в диапазоне от 0,5 до 1; 

- вероятность прогнозирования густых бровей равномерно распределена в диапазоне от 0,6 до 0,9, а тонкие брови прогнозируются в основном с вероятностью 0,6-0,7;

- вероятность прогнозирования прямой формы лба равномерно распределена в диапазоне от 0,6 до 1, а скошенная форма лба прогнозируется с вероятностью 0,7-0,8;

- малая ширина глазной щели прогнозируется в диапазоне 0,5-0,9, средняя ширина глазной щели – в диапазоне 0,9-1, а большая ширина глазной щели – в диапазоне от 0,7-0,8; 
- горизонтальная ось глазной щели прогнозируется в диапазоне 0,5-0,9, косовнутренняя ось наклона глазной щели – в диапазоне 0,6-0,7, косонаружняя ось наклона глазной щели – в диапазоне от 0,6 до 1;

- выступающие скулы преимущественно прогнозируются с вероятностью 0,6-0,8, а невыступающие – с вероятностью 0,7-0,8;

- выпуклая спинка носа прогнозируется в диапазоне 0,5-0,7, вогнутая спинка носа – в диапазоне 0,6-0,7, а прямая в – диапазоне от 0,5 до 1;

- толстый кончик носа прогнозируется с вероятностью 0,8-0,9, средний кончик носа – в диапазоне 0,6-0,8, а тонкий с – вероятностью 0,5 до 0,6;

- толстые губы прогнозируются с вероятностью в диапазоне от 0,5 до 0,9, губы средней толщины преимущественно прогнозируются с вероятностью 0,9-1, а вероятность прогноза тонких губ равномерно распределена в диапазоне от 0,5 до 0,8;

- узкий и широкий подбородки прогнозируются в основном с вероятностью от 0,5-0,6, а средний подбородок – с вероятностью 0,6-0,7;

- прямая форма волос прогнозируется с вероятностью 0,9-0,1, а волнистая – с вероятностью 0,7 до 0,8;

- прямой и подбородочный профиль прогнозируется с вероятностью 0,5-0,6, а носовой – в диапазоне вероятностей от 0,8 до 1.

У женщин:

- лоб как прямой формы, так и скошенной прогнозируются с вероятностью 0,9-1;

- выступающие скулы прогнозируются с вероятностью 0,9-1, а невыступающие – с вероятностью 0,6-0,7;

- как прямые, так и волнистые волосы прогнозируются с вероятностью 0,9-1;

- как прямой, так и носовой профили лица прогнозируются с вероятностью 0,9-1.

Вместе с тем при исследовании физиогномических признаков человека было установлено, что использование применяемых в нашей работе методов статистической обработки не позволило создать корректные диагностические модели. Так, достоверность таких показателей, как цвет глаз, форма бровей, степень углубленности переносья, степень нависания верхнего века, форма основания носа, степень выступания губ, степень оттопыренности ушей, степень выступания подбородка у лиц мужского пола составила лишь 65 – 70 %, а у лиц женского пола эти же признаки вообще не позволили получить статистически значимые оценки.

Таблица 2.
Значимые показатели физиогномических признаков

	признаки
	пол

	
	мужской
	женский

	цвет глаз
	68 %
	-

	форма бровей
	69 %
	-

	степень углубленности переносья
	70 %
	-

	степень нависания верхнего века
	65 %
	-

	форма основания носа
	67 %
	-

	степень выступания губ
	68 %
	-

	степень оттопыренности ушей
	69 %
	-

	степень выступания подбородка
	-
	-

	величина ушных раковин
	-
	-


При этом у мужчин: 

- наибольший процент правильного прогнозирования голубых и серых глаз распределен в диапазоне от 0,7 до 0,8, карих – в диапазоне от 0,6 до 0,7, зеленых – в диапазоне от 0,6 до 0,7 и от 0,8 до 0,9;

- прямая форма бровей прогнозируется с вероятностью 0,5-0,7, волнистая – с вероятностью 0,6-0,7, а дугообразная – с вероятностью 0,6 до 0,9;

- углубленность переносья сильной и средней степени прогнозируется с вероятностью 0,8-0,9, а слабой степени – в диапазоне от 0,5 до 0,7;

- отсутствие нависания верхнего века прогнозируется в диапазоне 0,5-0,7, среднее нависание - в диапазоне 0,8-1, а сильное нависание - в диапазоне от 0,5 до 0,6;

- горизонтальное основание носа прогнозируется в диапазоне от 0,5 до 0,7, приподнятое и опущенное основание – с вероятностью 0,5 до 0,6;

- выступание верхней губы прогнозируется с вероятностью от 0,7 до 0,8, выступание нижней губы прогнозируются с вероятностью 0,5-0,6. а выступание обеих губ равномерно распределено в диапазоне от 0,5 до 0,9;

- узкий и широкий подбородки прогнозируются в основном с вероятностью от 0,5-0,6, а средний подбородок – с вероятностью 0,6-0,7;

- большая степень оттопыренности ушных раковин прогнозируются в диапазоне от 0,5 до 0,7, малая - с вероятностью 0,5-0,6. а средняя – в диапазоне от 0,5 до 0,8.

Казалось бы, такое положение дел способно актуализировать и без того высокую социальную значимость судебной медицины для борьбы с преступлениями против жизни и здоровья граждан. Ведь современные разработки с использованием методов дерматоглифики могут расширить круг диагностических и идентификационных задач, решаемых при отождествлении человека в уголовном судопроизводстве. Однако, по результатам проведенного исследования, для оценки физиогномических признаков лиц мужского пола было разработано 22 диагностических моделей и 7 – для лиц женского пола.

Несмотря на то, что при создании диагностических моделей остается немало нерешенных проблем, не следует говорить о принципиальной невозможности их получения. Наоборот, при дальнейшем детальном изучении и новом подходе к предмету научного исследования можно прийти к созданию корректных прогностических критериев. Устранение имеющихся трудностей практического плана не потребует больших экономических затрат и одновременно позволит поднять на новый качественный уровень судебно-медицинские возможности в расследовании преступлений.
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В последовательной реализации принципа состязательности заключается главное и существенное отличие процессуального порядка судебного следствия по современному Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [1] от порядка судебного следствия, предусматривавшегося в ранее действовавшем УПК РСФСР 1960 года [2]. С момента вступления в силу действующего Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ) относительно закрепленных в нем состязательных положений был высказан целый спектр мнений. От полного неприятия этих положений, поскольку они, согласно такой точке зрения, путем, главным образом, ограничения активности суда в исследовании обстоятельств дела ставят препятствия на пути достижения объективной истины, безусловно признаваемой приверженцами этой позиции в качестве цели уголовного процесса [3; 4; 5; 6]. До их одобрения со стороны авторов, по сути, поддержавших концепцию так называемой «чистой» (или «полной») состязательности, нередко с некоторой критикой относительно все же недостаточного (по их мнению) ограничения активности суда [7; 8; 9; 10. С. 167-179]. 

Думается, вряд ли будет оправданной и разумной реализация в отечественном уголовно-процессуальном законе концепции «чистой» (или «полной») состязательности, предполагающей максимальное ограничение активности суда с отказом от стремления к достижению объективной истины. При этом следует оговориться, что, ввиду отсутствия точных критериев достижения судом (иным субъектом доказывания) в уголовном процессе того, что принято называть «объективной истиной», более правильно рассматривать в качестве обязанности суда (а также должностных лиц стороны обвинения) достижение не объективной истины (о факте достижения которой однозначно судить невозможно), а основанных на внутреннем убеждении (при отсутствии неустранимых разумных сомнений) достоверных выводов об обстоятельствах уголовного дела (имеющих значение для его разрешения), в пользу чего автором настоящей статьи уже приводились аргументы [11. С. 84-91]. Иными словами, обязанность стремиться к установлению действительных обстоятельств уголовного дела (т.е. объективной истины) у суда (и должностных лиц стороны обвинения) исходно предполагается, но формальное выражение в законе она должна иметь (главным образом для того, чтобы быть проверяемой) в виде обязанности достигать достоверные выводы об обстоятельствах уголовного дела, достоверно устанавливать эти обстоятельства. Действующим УПК РФ концепция «чистой» (или «полной») состязательности не реализована, и его состязательные положения, особенно регламентирующие судебное следствие, закреплены в умеренном виде, носят разумный характер. 
Анализируя закрепленные в действующем уголовно-процессуальном законе состязательные положения, М.К. Свиридов отмечает: «Действительно, УПК РФ закрепляет состязательность не в полном объеме. Но отступление от полной состязательности допускается в частностях, деталях. В основных, концептуальных, положениях состязательность остается» [12. С. 103]. Соответственно распространяется на состязательность, закрепленную в УПК РФ, и его вывод о том, что «присущая состязательному процессу схема установления истины – усилиями сторон, каждая из которых устанавливает «свою часть истины», не способна обеспечить восстановление полной картины происшедшего события» [12. С. 103], т.е. достоверное установление обстоятельств уголовного дела.

Полагаю все же, что нормы УПК РФ, закрепляющие состязательность, особенно регламентирующие судебное следствие, выступая в качестве дополнительного познавательного средства (метода, приема, способа) установления по уголовному делу объективной истины [13. С.10; 14. С. 47-48; 15. С. 144], а точнее - достоверного установления обстоятельств уголовного дела, предусматривают достаточные возможности (при наличии соответствующей обязанности суда) для достижения этой цели. Именно в этом плане, можно говорить о том, что закрепленная в УПК РФ состязательность судебного следствия носит разумный характер.

Во-первых, закрепленные в УПК РФ состязательные положения судебного следствия обеспечивают каждому из заинтересованных в исходе дела участников процесса реальные возможности выражать и отстаивать свои интересы путем заявления и обоснования соответствующих позиций по делу. Следует заметить, что именно из необходимости обеспечения такого рода равных возможностей для сторон процесса исходит Европейский Суд по правам человека в своем понимании сути состязательности [16. С. 118-130]. Тем самым создается серьезный стимул для участников процесса, выступающих в качестве сторон обвинения и защиты, к активному собиранию и представлению доказательств в обоснование своих позиций, при обеспечении, в то же время, возможности суду осуществлять так называемую субсидиарную или дополнительную активность [17. С. 502; 18. С. 18] в исследовании материалов дела уже после проявления (и даже исчерпания) своей активности сторонами. Вследствие чего создаются условия для освобождения суда от несвойственной и опасной для него, в связи с причинами организационного и психологического характера, деятельности. В первую очередь, от деятельности по первичному собиранию доказательств о новых обстоятельствах (а не с целью проверки уже собранных доказательств), особенно вне судебного заседания, поскольку суд по исходной природе своей организации приспособлен главным образом для деятельности по проверке доказательств, а не их поиску. 

В УПК РФ закреплены такие соответствующие принципу состязательности положения, как изложение обвинения (а потому и его выдвижение подсудимому) обвинителем, определение порядка исследования доказательств представляющими их сторонами, право суда задавать вопросы допрашиваемым лицам лишь после осуществления их допроса сторонами. Эти положения, отсутствовавшие в ранее действовавшем УПК РСФСР 1960 года, где перечисленные действия неограниченно, в силу розыскных начал процесса, осуществлялись судом, призваны предотвратить угрозу подмены активностью суда активности заинтересованных участников процесса, и соответственно, нарушения их прав и законных интересов. Но особенно важны эти положения для предотвращения одностороннего, необъективного, а в известной мере и неполного исследования обстоятельств дела судом. 

При отсутствии отмеченных состязательных положений закона активность суда будет выражаться (как это и было в период действия УПК РСФСР 1960 года) в инициативном планировании всего судебного следствия, оглашении обвинительного заключения, определении порядка исследования всех доказательств, задавании вопросов допрашиваемым лицам первым, собирании дополнительных доказательств. Все это суд будет вправе делать еще до того, как участники процесса, прежде всего, профессиональные участники, проявят активность путем заявления своих позиций и представления соответствующих доказательств. При подобной своей неограниченной активности еще до исследования всех возможных доказательств по делу суд легко может преждевременно «увлечься» лишь одной версией исследуемого события и в дальнейшем в силу психологических закономерностей (в частности, влияния неосознаваемых психических явлений) будет без должных оснований придерживаться её и игнорировать другие версии (особенно контрверсии). Как правило, такими преждевременно «увлекающими» версиями будут выступать версии обвинения, поскольку они лучше сформулированы в обвинительных заключениях (актах) и, «на первый взгляд», всегда лучше обоснованы в материалах поступивших в суд уголовных дел. 

В случае же состязательного построения судебного следствия, в том числе в соответствии с положениями действующего УПК РФ, важной гарантией предотвращения отмеченной опасности является то, что изначально не суд выдвигает и обосновывает разнообразные версии относительно исследуемого события, а это делают несколько субъектов познания, как стороны обвинения, так и стороны защиты, приводя максимум аргументов в пользу своих версий. Один же субъект познания, даже если это суд, по психологическим причинам неспособен искать и приводить максимум аргументов одновременно в пользу нескольких версий, как правило, взаимно противоречащих и исключающих друг друга. Осуществляя субсидиарную активность, т.е. приступая к активному исследованию обстоятельств дела уже после приведения и обоснования сторонами своих позиций как по значению отдельных доказательств (например, задавая вопросы свидетелю после вопросов сторон), так и по делу в целом (например, по собственной инициативе назначая экспертизу при неясности из доказательств сторон отдельных обстоятельств дела), суд уже имеет перед собой сформулированные и в той или иной степени аргументированные версии исследуемого события. Уже имеющееся обоснование каждой из версий ставит барьер (имеющий и психологическую подоплеку) на пути «увлечения» суда одной версией с необоснованным (и неосознанным) игнорированием других версий. Ведь эти другие версии так же, как и наиболее «привлекательная» первая версия, уже в известной мере аргументированы, и проигнорировать (тем более, неосознанно) их нельзя, можно только обоснованно опровергнуть, а это уже адекватно стремлению к достоверному установлению обстоятельств уголовного дела. 

В связи с приведенными рассуждениями уместно вспомнить адекватно отражающее значение принципа состязательности изречение древних: «в споре рождается истина». Думается, что игнорировать (как это делают противники всякой состязательности) отмеченные способствующие достоверному установлению обстоятельств уголовного дела свойства проводимого УПК РФ состязательного построения судебного следствия вряд ли будет разумно.

Во-вторых, положения УПК РФ, несмотря на отсутствие нормы, аналогичной норме ст. 20 УПК РСФСР 1960 года, все же позволяют сделать вывод о наличии у суда (как и у должностных лиц стороны обвинения) обязанности стремиться к установлению действительных обстоятельств уголовного дела с обоснованием полученных выводов доказательствами (относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными), о чем, обозначая такую цель «объективной истиной», говорили и другие авторы [19. С. 143; 20. С. 8; 21. С. 96-97]. 

Действительно, в ч.4 ст.14 УПК РФ закреплено, что обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. Далее, согласно ст. 297 УПК РФ, все приговоры должны быть не только законными, но и обоснованными. В свою очередь, в соответствии с ч.3 ст. 305 и ч.2 ст. 307 УПК РФ, выводы суда как о виновности (в обвинительных приговорах), так и о невиновности (в оправдательных приговорах) должны быть основаны на доказательствах.

Да и в целом задачи назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ) не могут быть надлежащим образом решены без стремления суда и иных субъектов уголовного процесса (особенно наделенных властными полномочиями) к выяснению действительных обстоятельств уголовного дела, к достоверному установлению этих обстоятельств. Разумеется, данное стремление суд реализует в дополнение к активности сторон – в пределах субсидиарной активности, соблюдение чего важно для достижения обозначенной цели (о чем говорилось выше). 

В дополнение к приведенным рассуждениям следует отметить, что обязанность суда, как и других властных субъектов уголовного процесса стремиться к установлению действительных обстоятельств уголовного дела постулируется и исходной отнесенностью российского уголовного процесса к континентальной правовой системе [22. С. 76-84]. В то же время, при разрешении уголовного дела в порядке упрощенных форм судопроизводства, предусмотренных УПК РФ, прежде всего, его главами 40, 40.1 и 32.1, о необходимости максимально обеспечить указанное стремление речь не идет. В этих случаях можно говорить, что УПК РФ позволяет ограничиться установлением так называемой конвенциальной истины [23. С. 272-273; 10. С. 21-22]. 

В-третьих, проводимая УПК РФ субсидиарная активность суда при доказывании обстоятельств уголовного дела, включая позволение ему в определенных пределах инициативно собирать доказательства, вполне обеспечивает реализацию его стремления к достоверному установлению этих обстоятельств. Анализируя возможности суда по установлению истины, М.К Свиридов точно отмечает: «Суд, формируя свое убеждение, должен дополнять мнение сторон самостоятельным непосредственным исследованием доказательств. Именно убеждающая сила самих доказательств должна быть главной в судейском убеждении» [19. С. 145]. В то же время, он делает категоричный вывод о том, что «нельзя допускать, чтобы суд сам собирал недостающие доказательства, тем самым продолжая работу сторон, своевременно ими не сделанную либо сделанную некачественно» [19. С.147].

Полагаю все же, что пределы самостоятельного исследования и собирания доказательств судом определяются, прежде всего, собственно характером исследовательской деятельности суда – соблюдением всех её необходимых процессуальных условий (непосредственности и устности, гласности, состязательности в смысле обязательного и активного участия сторон и т.п.), она не должна осуществляться способами, типичными для деятельности органов предварительного расследования, исключающими эти условия. 

Пределы самостоятельного исследования (и собирания) судом доказательств определяются и целью данной деятельности. В литературе в качестве допустимой цели такой деятельности суда рассматривается проверка уже исследованных судом ранее представленных ему доказательств, и, в то же время, подвергается сомнению допустимость такой цели, как собирание недостающих доказательств относительно тех или иных обстоятельств уголовного дела, которое чаще всего является, по сути, восполнением пробелов, возникающих из-за неполноты предварительного расследования [18. С. 20-26; 19. С.147]. Но все же, думается, достаточных оснований для ограничения субсидиарной доказательственной деятельности суда только первой из названных целей нет. Полагаю, что преследование судом и второй из названных целей не должно вызывать опасений, если при этом соответствующая субсидиарная доказательственная деятельность суда на пути к достоверному установлению обстоятельств уголовного дела по характеру является типичной судебной – с соблюдением всех её необходимых процессуальных условий - непосредственности и устности, гласности, состязательности в смысле обязательного и активного участия сторон и т.п. Тем более, проверить, преследует ли суд цель восполнения пробелов, возникающих из-за неполноты предварительного расследования, или все-таки безусловно допустимую цель проверки уже исследованных судом ранее представленных ему доказательств, как и отграничить эти цели друг от друга в конкретных ситуациях, по существу невозможно. Если же суд и в рамках предоставленных ему такого рода возможностей не смог устранить такие пробелы, то соответствующие неподтвержденные обстоятельства уголовного дела должны признаваться в решении суда не установленными, в том числе, должен выноситься оправдательный приговор в случае вхождения этих обстоятельств в так называемый главный факт. 

В свою очередь, втягиванием суда в нетипичную для него доказательственную деятельность органов предварительного расследования будет предоставление ему возможности возвращать дело на дополнительное расследование, что под прикрытием развития института возвращения уголовного дела прокурору к настоящему времени, по сути, реализовано через, главным образом, практику деятельности Конституционного Суда Российской Федерации, в частности, наиболее показательно – в его Постановлении от 02.07.2013 № 16-П [24]. Причем, подобное втягивание суда в нетипичную для него деятельность произойдет независимо от цели такого возвращения, т.е., опять-таки, от того, возвращается дело на дополнительное расследование для собирания недостающих доказательств относительно тех или иных обстоятельств уголовного дела (восполнения пробелов, возникающих из-за неполноты предварительного расследования), или для собирания доказательств с целью проверки уже исследованных судом ранее представленных ему доказательств. В обоих случаях, по опыту советского периода, суд втягивался в деятельность органов предварительного расследования, когда для подтверждения уже имеющихся у него выводов давал этим органам письменные указания о производстве определенных следственных действий, что было обязательно для этих органов. Поэтому восстановление института возвращения уголовного дела на дополнительное расследование вряд ли можно считать приемлемым, во всяком случае в том виде, как он существовал в советское время.

Необходимо отметить, что до передачи уголовного дела на рассмотрение суда искателями истины - субъектами достоверного установления обстоятельств дела должны быть как следователь (дознаватель), так и прокурор. Что, несмотря на формальное отнесение по УПК РФ данных субъектов к стороне обвинения, опять-таки, вполне адекватно определению российского уголовного процесса как процесса континентальной правовой системы. Соответственно совокупность доказательств, собранных этими субъектами, должна убеждать в первую очередь их в достоверном установлении обстоятельств уголовного дела. Если эти доказательства, будучи представлены суду и непосредственно при использовании всех возможностей исследованы им, все же не формируют у него аналогичного убеждения, то он, по общему правилу, должен выносить оправдательный приговор, а не исправлять ошибки предыдущих искателей истины. Поэтому для обеспечения достоверного установления обстоятельств уголовного дела не в последнюю очередь следует повышать качество работы органов предварительного расследования и прокуратуры, а не увлекаться лишь стимулированием повышения активности суда по инициативному исследованию обстоятельств уголовного дела, на что, в частности, явно направлен известный законопроект Следственного комитета Российской Федерации [25]. Поскольку чрезмерное повышение такой активности суда может превратиться в подмену работы сторон (особенно стороны обвинения) по восполнению пробелов в их доказательствах. 
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кафедры уголовно-процессуального права 

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

В рамках возникновения, становления и развития отечественного судебного почерковедения можно выделить следующие этапы: 1) этап первоначального накопления знаний и опыта (н. 20-ых – сер. 30-ых гг. XX века); 2) этап создания теоретических основ судебного почерковедения (сер. 30-ых – сер. 50-ых гг. XX века); 3) этап дальнейшего развития теоретических и экспериментальных исследований (сер. 50-ых – н. 70-ых гг. XX века). Формирование теории судебно-почерковедческой идентификации и начал судебно-почерковедческой диагностики; 4) этап современного развития судебного почерковедения (н. 70-ых гг. XX века – настоящее время). Формирование теории судебно-почерковедческой диагностики. Разработка диагностико-классификационных, собственно диагностических и ситуационно-диагностических задач в почерковедении [1. С. 19].

Рассмотрим первый из выделенных этапов более подробно – этап первоначального накопления знаний и опыта. Бурное развитие производства в послереволюционный период в нашей стране оказало влияние на становление экономики, что, в свою очередь, послужило развитию прежде всего гражданско-правовых отношений. Основной их формой явились различного рода договоры. В жизнедеятельности людей все чаще стали появляться такие слова, как «вексель», «акция», «облигация» и так далее. Участились случаи подделок документов. Охрана правопорядка, отношений собственности требовала формирования способов борьбы с данными преступными посягательствами. Необходимым было развитие нового знания – судебного почерковедения. Наряду с объективными причинами возникновения интереса к почерку присутствовали и субъективные. Произошедшая смена власти оказала влияние на профессионализм работников органов, занимающихся расследованием преступлений: работали люди, не имеющие юридического образования. Как итог – трудности с расследованием и раскрытием преступлений, в том числе и связанных с подделкой документов.
Процесс накопления знаний о почерке к началу 20-ых годов XX века был подготовлен, с одной стороны, логикой развития всего научного познания того времени (прежде всего в рамках физиологии), а с другой стороны – формированием экспериментальной психологии, для которой эксперимент являлся главным методом исследования.

К одной из важнейших проблем, стоявшей перед учеными в начале XX века, следует отнести исследование произвольных, сознательно регулируемых движений. Представления физиологов о произвольном движении и активном действии как о врожденном или условном рефлексе оказались несостоятельными. Психология (классическая) подходила к произвольному движению и активному действию человека как к проявлениям волевых актов, функционирующих на основе волевого усилия. Противоположные данной точке зрения концепции трактовали любое произвольное движение вынужденным ответом на внешние раздражения. Взаимно отрицая друг друга, каждая из концепций обладала своими недостатками, что вызывало необходимость появления нового знания о процессе произвольного движения и активного действия. Именно в связи с этим начинает интенсивно разрабатываться общая психологическая проблема зависимости психики от деятельности человека (так называемая «психофизиологическая проблема»).

Л.С. Выготский предпринял попытку разработки нового подхода познания психики человека, основанного на том, что источник произвольного движения и активного действия человека лежит в его общественной истории.

Во-первых, он отвергал самостоятельность психики и ее признание «особым началом», независящим от организации субъекта, утверждая, что «каждая новая ступень в развитии высших психических функций возникает вместе с надстройкой нового этажа в центральной нервной системе» [2. С. 41].

Во-вторых, ученый пытался преодолеть биологическую точку зрения на психику человека, говоря о ее несовершенстве: «рефлексология (сложившаяся к 20-ым годам XX века концепция, согласно которой поведение человека состоит из условных и безусловных рефлексов – Авт.) закрывает глаза на качественное своеобразие высших форм поведения; для нее принципиально они ничем не отличаются от низших, элементарных процессов»  [2. С. 19].

Созданный Л.С. Выготским подход основывался на том, что психика – это свойство человека как материального существа, при этом она одновременно и социальна. Ученый считал, что разгадку специфических особенностей психики нужно искать не в биологии человека и не в независимых от него законах «духа», а в истории, в культуре развития всего человечества [2. С. 45]. Согласно «культурно-исторической» теории, высшие специфические формы регуляции движений появляются в процессе социализации. Индивидуальное развитие произвольных движений начинается с подчинения своих моторных реакций словесным требованиям окружающих. Автор уделял большое внимание речи в организации двигательного поведения субъекта. Специфичность и законченность формирования самой структуры произвольного движения у ученого осуществляется посредством внутренней, беззвучной речи взрослого человека [3. С. 34].

Идеи Л.С. Выготского явились первым шагом в формировании нового представления о роли психической деятельности в формировании движений. Особенно значимыми его научные труды представляются в свете доминирующей в то время идеологии государства, отвергающей психологическую науку и признающей ее «лженаукой». Психология отрицалась во многом из-за того, что ее поиск был направлен на потребности человека, его волю и желания. Они, по представлениям большинства психологов того времени, и определяют реакции человека. Такое понимание поведения человека противоречило концепции «добропорядочного» гражданина, в формировании которого существенную роль играло государство; именно поэтому не психология, а физиология (в частности, школа И.П. Павлова) поддерживалась государством. К тому же, человек – это сложноорганизованный механизм, и если физиологические законы можно было подтвердить путем повторного (проверочного) эксперимента, то изучение психики первоначально строилось на предположениях и догадках, на методе наблюдения.

Область криминалистического знания в рассматриваемый период характеризуется появлением первых советских работ, в которых уделялось внимание судебному почерковедению. Начинается активное обсуждение вопроса значимости проведения экспертиз для процесса расследования. До этого русские ученые, в основном, занимались переводом на русский язык трудов зарубежных авторов. 

Так, Н.Д. Вороновский в работе «Уголовная техника» проводит анализ механизма автоматизации движений при письме. Такое свойство почерка как «индивидуальность» у него в основном зависит от анатомических данных лица. На процесс письма при этом влияют следующие факторы: психическое состояние, умственное и физическое утомление, травмы головы, разнообразные заболевания, непривычное положение исполнителя и необычные материалы письма [4. С. 110-112].

Другой криминалист И.Н. Якимов создал целую методику сбора образцов почерка. Особенно подробно им были сформулированы рекомендации для следователя при выполнении лицом экспериментальных образцов [5. С. 402-403]. Ученый придерживался измерительного направления, созданного А. Бертильоном, при исследовании почерков. Необходимым при установлении исполнителя текста он считал изучение строения почерков, измерение основного «угла письма», отдельных букв и разрывов между ними. [5. С. 173, 408].

Актуальность затронутых основоположником криминалистики 
Г. Гроссом в своих трудах вопросов повлияла на переиздание к тому времени уже известного его произведения под редакцией ранее упомянутого И.Н. Якимова. В книге «Руководство к расследованию преступлений» говорится о необходимости и важности процесса собирания и изучения образцов почерка, обращается внимание на условия написания текста, на процесс отображения индивидуальных свойств человека в почерке при сборе сравнительных образцов [6. С. 31, 59].

Подводя итог вышеперечисленному, хотелось бы отметить, что особенностью рассматриваемого периода явилась резкая критика и отказ в признании графологии (сформировавшееся в данный период негативное отношение к графологии прослеживается вплоть до начала 90-ых годов XX века.). Она считалась антинаучным направлением, основанном на субъективных представлениях. Одновременно положения, сформированные в первых трудах криминалистов, не всегда позднее подтверждались развитием науки. Объективная необходимость и возможность заимствования знаний из других областей повлияли на создание научной базы судебного почерковедения в дальнейшем. 
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Статья 8 УИК РФ только перечислила принципы уголовно-исполнительного законодательства, не конкретизируя их содержание в отличие, например, от соответствующих статей УК РФ. Как и следовало ожидать, столь широкий простор для их доктринального толкования привел не только к различной трактовке содержания отдельных принципов (которые, в сущности, должны быть совершенно ясными и одинаково понимаемыми), но также и в определении, принципами чего же собственно они являются (отрасли права, законодательства, политики и т.д.). Это в полной мере справедливо в том числе и для принципа гуманизма. Здесь в современной уголовно-исполнительной литературе можно увидеть следующую картину.

В.И. Селиверстов и И.В. Шмаров исходят из того, что принцип гуманизма, принадлежа к числу общеправовых, находит свое выражение во многих институтах и нормах УИК РФ, а также в ряде международных актов о правах человека и об обращении с осужденными. Его закрепление можно усмотреть, по их мнению, в положениях о праве всех лиц, лишенных свободы, на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (ст. 10 Международного Пакта о гражданских и политических правах 1966 г.); о необходимости уважения и охраны прав, свобод и законных интересов осужденных (ст. 10 УИК РФ); о запрете жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными (ч. 2 ст. 12 УИК РФ), а также в целях исполнения наказаний – исправления осужденных и возвращения их в общество полноправными его членами. Кроме того, реализация принципа гуманизма усматривается и в таких средствах исправительного воздействия, как общественно полезный труд, интенсивное психолого-педагогическое воздействие, профессиональная подготовка и общеобразовательное обучение, а также в таких институтах уголовно-исполнительного права, как выезды осужденных за пределы мест лишения свободы (ст. 87 УИК РФ), свидания (ст. 91 УИК РФ), телефонные переговоры (ст. 92 УИК РФ) и др. [см., например: 1. С. 16].

Согласно позиции С.М. Зубарева, принцип гуманизма, также будучи общеправовым, зафиксирован прежде всего в ряде норм международных актов, в частности, в ст. 5 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., в ст.ст. 7 и 10 Международного Пакта о гражданских и политических правах 1966 г., в ст. 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. В российском уголовно-исполнительном законодательстве этот принцип реализуется в гарантиях, обеспечивающих вежливое обращение с осужденными со стороны персонала и неприменение к ним жестоких и унижающих человеческое достоинство видов обращения или взыскания (ч. 2 ст. 12 УИК РФ); в расширении предоставляемых им прав, в том числе на оказание психологической помощи (ч. 6.1 ст. 12 УИК РФ), на подачу предложений, заявлений, ходатайств и жалоб по всем интересующим их проблемам в любые инстанции (ч. 1 ст. 15 УИК РФ), на рассмотрение жалоб осужденных на действия администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, в судах без ограничений и в соответствии с действующим законодательством (ч. 2 ст. 20 УИК РФ), на личное ходатайство перед судом об условно-досрочном освобождении от наказания (ст. 175 УИК РФ) и др. [2. С. 13-14; 3. С. 71-72].

С.И. Курганов, считая принцип гуманизма общеправовым и конституционным, тоже не раскрывая его содержание, говорит лишь о том, в каких правовых нормах он проявляется. В соответствии с его утверждениями, данный принцип закреплен в ст. 21 Конституции РФ, в ст. 7 УК РФ, в ч.ч. 2 и 3 ст. 12 УИК РФ, а также в тех положениях уголовно-исполнительного законодательства, которые устанавливают более льготные условия содержания для отдельных категорий, например, женщин, в том числе беременных и кормящих матерей, несовершеннолетних, инвалидов I или II группы, больных [4. С. 17].

А.А. Толкаченко при характеристике содержания данного принципа ни слова, по сути, не говорит о нем [5. С. 8].

По мнению А.И. Зубкова, проявление принципа гуманизма в уголовно-исполнительном законодательстве (праве) многогранно. В частности, в изъятии из содержания норм, регулирующих порядок и условия исполнения и отбывания наказаний (особенно лишения свободы), излишней тюремной атрибутики, отражающей суровость наказания; в отмене многих ограничений в отношении осужденных; в закреплении в УИК РФ требования строго соблюдать гарантии защиты осужденных от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с ними; в существенном расширении возможности поддержания и развития социально полезных связей осужденных с родственниками и трудовыми коллективами, а также развития их позитивной инициативы; в предоставлении осужденным дополнительных льгот; в изменении порядка предоставления к условно-досрочному освобождению и др. При этом, по его мнению, реализация принципа гуманизма поставлена в прямую зависимость от поведения осужденных, от их желания проявлять себя определенным образом. Помимо этого, принцип гуманизма имеет и обратную сторону, поскольку он должен проявляться не только по отношению к осужденным, но и ко всему обществу в целом, обеспечивая должный порядок и спокойствие граждан, охрану их законных интересов [6. С. 14-15].

Авторы Комментария к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации [7. С. 33-34], в число которых входят Ю.В. Белянинова, С.В. Великанова, Л.В. Дудкина и др., практически полностью воспроизводят позицию В.И. Селиверстова и И.В. Шмарова.

А.Я. Гришко считает, что принцип гуманизма вытекает из целого ряда норм Конституции РФ, в том числе ст. 21 (об охране достоинства личности государством и запрете пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения и наказания), ст. 20 (о праве на жизнь, а также условиях и ограничении применения смертной казни), ч. 2 ст. 26 (о праве на пользование родным языком), ч. 2 ст. 37 (о запрещении принудительного труда), ч. 1 ст. 41 (о праве на охрану здоровья и медицинскую помощь), ст. 43 (о праве на образование), ст. 54 (об обратной силе закона) и т.д. Отмеченные конституционные положения нашли свое выражение и в уголовно-исполнительном законодательстве, в частности, в ч. 2 ст. 12 УИК РФ (о праве осужденных на вежливое обращение и о запрете жестокого либо унижающего человеческое достоинство обращение), в ст. 13 УИК РФ (о праве осужденных на безопасность) и др. [8. С. 27-28].

Более обстоятельно принцип гуманизма раскрывается в совместной работе А.Я. Гришко и М.П. Мелентьева. Они уточняют, что данный принцип вытекает не только из норм Конституции РФ, но и некоторых общепризнанных международных актов. При этом отмечается его диалектическое противоречие: с одной стороны, необходимо охранять общество от преступных посягательств и в связи с этим стремиться к достижению целей частной и общей превенции, а с другой – осуществлять принудительную ресоциализацию преступника. В связи с этим, по мнению названных авторов, реализация принципа гуманизма в уголовно-исполнительном праве многоаспектна и проявляется в следующем: в целях и задачах уголовно-исполнительного законодательства, среди которых главной является цель исправления; в закреплении обязанности РФ уважать и охранять права, свободы и законные интересы осужденных (ч. 1 ст. 10 УИК РФ); в строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными; в закреплении права осужденных на безопасность (ст. 13 УИК РФ); в правовой регламентации основных средств исправления (возможность изменения условий содержания в пределах одного исправительного учреждения, возможность перевода из одного исправительного учреждения в другое, возможность осуществления выездов за пределы исправительного учреждения, обеспечение права на охрану здоровья, зачет времени работы в общий трудовой стаж, оплата труда, получение образования и т.д.); а также в отдельном (более «мягком») регулировании исполнения наказания в отношении несовершеннолетних и женщин [9. С. 193-197].

Н.В. Угольникова полагает, что специальный принцип гуманизма выражен в нормах уголовно-исполнительного права, направленных на соблюдение международных договоров и стандартов обращения с осужденными, а также на запрет применения пыток, унижающих человеческое достоинство видов обращения и наказания; в таких целях исполнения наказания, как исправление осужденных, оказание им социальной помощи, создание условий для сохранения родственных и семейных связей; в возможности применения различных льгот и послаблений в режиме отбывания наказания для осужденных, вставших на путь исправления и т.п. В остальной части она полностью воспроизводит позицию А.И. Зубкова [10. С. 30-31].

По мнению В.А. Уткина, конституционной основой общеправового принципа гуманизма является ст. 2 Основного закона РФ. Критикуя существующую «двустороннюю» трактовку гуманизма (защита общества от преступных посягательств и направленность на соблюдение прав человека, совершившего преступление), а также сведение гуманизма к смягчению наказаний и условий их отбывания (то есть к либерализации наказания), он полагает, что гуманизм – это прежде всего человеческое отношение государства и его представителей к преступнику, когда именно его человеческое естество и достоинство являются «точкой отсчета» в реализации уголовной репрессии (в связи с чем человеческое достоинство (не путать с достоинством личности) ни при каких условиях не должно умаляться применяемыми мерами уголовной ответственности) [см. об этом: 11. С. 84-89].

Е.А. Сизая, специально анализируя в своей кандидатской диссертации проблемы принципа гуманизма при исполнении наказания в виде лишения свободы, приходит к выводу, что именно уголовно-исполнительная политика выступает первоначальным этапом формирования гуманистических основ уголовно-исполнительного права. Согласно ее утверждениям, содержание общеправового принципа гуманизма имеет диалектически противоречивый характер: с одной стороны, это необходимость охраны общества и государства от преступных посягательств, а также восстановление прав потерпевших, а с другой – обеспечение правового статуса осужденных в соответствии с международными стандартами, Конституцией РФ, ограничение строгости наказания минимумом, необходимым для достижения целей исправления и частного предупреждения, а также стимулирование правопослушного поведения осужденных. При этом автор считает, что гуманизм, являясь принципом уголовно-исполнительного права, пронизывает все нормы уголовно-исполнительного законодательства (наполняя содержанием все институты и нормы), выполняя интегративную роль в системе иных принципов отраслевого законодательства, а также обосновывая их, определяет пределы их действия и соотношения друг с другом в тех или иных исторических условиях. В итоге Е.А. Сизая определяет этот специфический принцип уголовно-исполнительного права как систему идей о признании человека высшей ценностью, обеспечивающих закрепление в нормах таких целей, задач исполнения наказания и применения к осужденным мер исправительного воздействия, которые охраняют интересы общества, государства, отдельной личности и не имеют целью причинения осужденным физических страданий или унижения их человеческого достоинства, а создают реальные условия для их исправления и возвращения в общество социально полезными людьми. По ее мнению, к основным направлениям, характеризующим содержание данного принципа в уголовно-исполнительном законодательстве, следует отнести: гуманизм целей и задач уголовного наказания; гуманные нормы и стандарты международного права; гуманистическую направленность деятельности исправительных учреждений и института правового статуса осужденных; гуманизм режима отбывания (исполнения) наказания и средств его обеспечения; исполнение наказания на принципах прогрессивной системы; стимулирующее воздействие мер исправительного воздействия; а также закрепление результатов исправительного воздействия. В результате она предлагает внести в УИК РФ статью, которая не просто будет называть этот принцип, а будет раскрывать его содержание, включив в нее следующие положения: уголовно-исполнительное законодательство обеспечивает охрану гуманистических основ общества и социального государства, приоритетную защиту прав и свобод человека и гражданина; исполнение наказания и иных мер уголовно-правового характера не может иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства; уголовное наказание и иные меры уголовно-правового воздействия исполняются с учетом характера и степени тяжести совершенного преступления и в зависимости от тяжести причиненного ущерба потерпевшим [12. С. 11-14, 36-38, 186-190]. Практически дословно вышеуказанные положения Е.А. Сизая приводит и в своей монографии, посвященной уже всем принципам уголовно-исполнительного права [13. С. 110-124 и др.].

Данный принцип в своем диссертационном исследовании проанализировала также М.В. Ююкина. По ее мнению, в действующем УИК РФ гуманизм проявляется в порядке и условиях исполнения и отбывания наказания, в строгом соблюдении гарантий защиты осужденных от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с ним, в расширении возможности поддержания и развития социально полезных связей осужденных с родственниками и трудовыми коллективами, в наличии определенного количества льгот и поощрений в зависимости от поведения осужденного. Положения этого принципа она усматривает в ст. 10 УИК РФ, где раскрываются основы правового статуса осужденного, а основу его реализации – в правах и обязанностях осужденных, а также в целях исполнения наказания. При этом она полагает, что основным проявлением принципа гуманизма как принципа уголовно-исполнительного законодательства должно быть определение правового статуса осужденного и гуманизация условий отбывания уголовных наказаний [14, 15. С. 35-49].

Таким образом, многие из упомянутых выше авторов, не раскрывая содержание принципа гуманизма, говорят о положениях определенных нормативно-правовых актов, в которых он закреплен или проявляется, перечисляя, как правило, конкретные нормы, которые, по их мнению, имеют гуманную направленность. Причем практически у каждого исследователя есть свое видение закрепления и реализации принципа гуманизма, что не позволяет выявить сколь-нибудь четких границ этой «руководящей идеи», «основополагающего положения». Это позволяет говорить об отсутствии общепризнанного понимания содержания принципа гуманизма в уголовно-исполнительном праве. Одним из отрицательных моментов, по нашему мнению, является и то, что, рассуждая о содержании данного принципа, никто не уточняет – о принципе какой категории идет речь. Следовательно, в первую очередь должен быть решен вопрос о том, принципом чего (отрасли права, законодательства, деятельности органов, правового регулирования и т.п.) является гуманизм, поскольку без этого дискуссия не будет иметь конструктивного характера. Только определившись с категорией, которой свойственен данный принцип, можно переходить к оценке доводов, подтверждающих его наличие либо отсутствие, и при необходимости уяснять его содержание. Не маловажно, что все это должно осуществляться не по общераспространенному ныне субъективному подходу («а я так думаю»), а на основе заранее оговоренной методики, позволяющей понять ход рассуждений.

С общефилософских позиций и конкретно системных требований, принцип какой-либо вещи (объекта, явления) может быть рассмотрен в качестве некоего системообразующего отношения, реализующегося между ее элементами. Исходя из этого считаем, что явных оснований для рассмотрения гуманизма в качестве принципа уголовно-исполнительного права и уголовно-исполнительного законодательства – нет (поскольку подобные отношения не объединяют ни элементы уголовно-исполнительного права, ни уголовно-исполнительного законодательства).

Полагаем гораздо продуктивнее будет не поиск трудно определяемых отношений гуманизма, а описание более опредмеченных отношений соблюдения баланса интересов общества (представляемого государством) и осужденных, которые и должны предопределять компоновку различных средств (например, кары, исправительных или специально-предупредительных мер) в содержании применяемых к осужденным мер воздействия. Представляется также, что устанавливать эти отношения нужно между элементами такого правового явления, как уголовно-исполнительное правовое регулирование.
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НАСУЩНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА И УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Якимович Юрий Константинович,

 д.ю.н., профессор кафедры уголовно-процессуального права 

Западно-Сибирского филиала РАП (г.Томск)

Почетный работник высшего образования,

Заслуженный юрист РФ, 

К сожалению, в последние десятилетия законода​тель не считается с мнением ученых. Законопроекты не обсуждаются в научных коллективах, нередко мы узна​ем, что разрабатывается какой-либо законопроект лишь после того, как он стал законом. Нередко вносимые в законы поправки, в том числе и в уголовно-​процессуальный кодекс, выражают интересы конкрет​ного ведомства, а не общества в целом. А потому за​частую вносимые изменения и поправки хаотичны, противоречивы, не соответствуют фундаментальным положениям, разработанным еще в прошлые века, дос​таточно устоявшимся и общепринятым. Все это печаль​но, но вовсе не означает, что ученые должны «сложить руки» и остаться в роли пассивных наблюдателей. На​против, роль юридической науки в современном обще​стве существенно возрастает: мы должны быть упорны​ми, настойчивыми, даже, я бы сказал, агрессивными в продвижении своих идей, чтобы они влияли на законо​творческий процесс; настойчивыми и упорными в науч​ных дискуссиях с представителями той части научных сотрудников, исследования которых носят конъюнктур​ный, заказной характер.

На мой взгляд, в настоящий момент существенно повышается значение фундаментальных научных ис​следований. Это вызвано не только названными выше причинами, но и сменой в России общественно- политической формации; обстоятельствами, связанны​ми с политическим, экономическим, социальным уст​ройством, точнее обустройством современной России. Известные выражения о том, что бытие определяет сознание (в широком смысле этих понятий), а базис — надстройку, как никогда актуальны в современных ус​ловиях и не могут не учитываться учеными, проводя​щими фундаментальные исследования, в том числе и в области уголовного процесса.

Остановимся лишь на некоторых проблемах процессуальных отраслей права и проблемах уголовного процесса. 

Когда-то процесс, во всяком случае, судебный, был единым независимо от характера разрешаемых споров. Однако со временем в разных странах с разными темпами происходило размежевание судебных процедур рассмотрения споров в зависимости от их материально-правового характера. Так появлялись различные виды процессов, каждый из которых затем формировался и обосабливался в виде самостоятельной отрасли в системе права.

Если ранее в Советском Союзе по существу имелось два процесса: уголовный и гражданский (хотя следует отметить, что уже в то время известными советскими учёными обосновались позиции о фактическом существовании и иных систем процессуальных норм) [1], то уже в Конституции Российской Федерации кроме традиционных уголовного и гражданского судопроизводства указаны и иные типы судебного процесса: конституционный и административный. Затем появился арбитражный процесс и даже был принят арбитражно-процессуальный кодекс, хотя арбитражные суды рассматривают по существу те же категории гражданских (в широком смысле этого слова) дел, что и суды общей юрисдикции. Но и это не предел. Многие учёные, работающие в области трудового права, отстаивают позицию о необходимости трудового процесса как обособленной совокупности процессуальных норм, в рамках которых применялись бы материальные нормы трудового права. Причем, некоторые их этих ученых, наряду с судебным трудовым процессом, выделяют еще и досудебный трудовой процесс. В свое время известный ученый в области пенитенциарного права профессор В.В. Николюк считал необходимым выделение в качестве самостоятельной отрасли права исправительно-трудового процесса.

Каждая позиция, каждое мнение имеют право на существование и обоснование. Но не стоит ли задуматься над тем, что столь широкое и я бы сказал драматическое дробление единой системы права на самостоятельные отрасли и подотрасли не только приводят к практическим трудностям в реальной правоприменительной судебной деятельности, но и несут существенный вред фундаментальным научным исследованиям.

Все чаще и особенно молодые учёные, занимающиеся, например проблемами уголовного процесса, вообще не обращаются к трудам выдающихся учёных в области гражданского процесса, и наоборот. Отсюда многие фундаментальные проблемы, например познания, доказывания и другие разрабатываются в науке уголовного и гражданского процесса, совершенно обособленно. А это, в свою очередь, влияет на законодательство: многие вопросы судебного процесса в ГПК решаются совершенно по иному, чем в УПК и даже в АПК.

Возьмём для примера понятие доказательства.  В УПК (статья 74) под доказательствами понимаются «любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определённым настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела».

Иначе, хотя и более точно определяет понятие судебных доказательств часть первая статья 55 ГПК РФ. «Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела».

Казалось бы, что таким же, как и в ГПК, должно быть понятие доказательств, определяемое АПК РФ. Однако это не так.

В соответствии с частью первой статьи 64 АПК РФ «доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела».

Точно также по разному определены перечень источников, сведения из которых могут служить доказательствами.

В уголовном процессе к числу таких источников относятся показания, заключения специалистов и экспертов, протоколы следственных и судебных действий, иные документы, вещественные доказательства.  ГПК РФ к числу источников доказательств относит объяснение сторон и третьих лиц, показания свидетелей, письменные и вещественные доказательства аудио - и видеозаписи, заключения экспертов. 

В соответствии с частью второй статьи 64 АПК «в качестве доказательств допускаются письменные и вещественные доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, показания свидетелей, аудио- и видеозаписи, иные документы и материалы.»

Можно долго полемизировать в каком кодексе эти вопросы изложены более корректно. Ну, например, просто удивительно, и необъяснимо, почему в уголовном процессе в качестве самостоятельного источника доказательств допускается заключения специалистов, в то время как даже в гражданском процессе такой источник (и это правильно) не предусмотрен. Или почему, хотя и в уголовном суде имеются стороны, их объяснения (именно объяснения, а не показания -  по сути это разные вещи) не допускают в качестве самостоятельных источников доказательств, в отличие от арбитражного или гражданского процесса.

Разве не должно ли быть понятие доказательства единым для любого судебного процесса? Разве не должны быть едиными правила оценки доказательств при рассмотрении любого спора в суде? 

Подобные сравнительные исследования можно было бы продолжать. Конечно же, УПК РФ гораздо хуже и в концептуальном и даже текстовом, содержательном выражении в сравнении с ГПК и АПК РФ, что можно объяснить поспешностью и келейностью его принятия. Но дело не в том, какой процессуальный кодекс лучше или хуже. По моему глубокому убеждению, пора ученым процессуалистам, независимо от того проблемами гражданского, уголовного или какого-то еще процесса они занимаются, объединить свои усилия в разработке концептуальных проблем, во всяком случае, судебного процессуального права с тем, чтобы выработать единое понятие доказательства и доказывания, относимости и допустимости доказательств и другие. Изложенное выше вовсе не означает, что я предлагаю уже сегодня сделать (как это имеет быть, например, в Швеции) судебный процесс единым. Однако глубоко убежден, что не должен судья оперировать разными правилами в исследовании и оценке доказательств по уголовным, гражданским, административным и другим делам.

Не все, но многие правила судебного процесса должны быть едиными при рассмотрении в суде любого правового спора, что вовсе не исключает необходимости дифференциации судебных процедур.

И еще один аспект процессуальной науки, на котором хотелось бы остановиться.

После распада Советского Союза каждое независимое государство, ранее входившее в его состав, избрало свой путь развития. Однако совместная жизнь в рамках единого государства не может быть просто отброшена. Многие традиции, положительный опыт в общении, культурном, нравственном развитии сохраняются в ныне независимых государствах. В полной мере указанное выше относится к становлению нового законодательства и его развитию во вновь образовавшихся на постсоветском пространстве государствах.

Хотим мы того или нет, но новые гражданские, уголовные, уголовно-процессуальные, гражданско-процессуальные и иные кодексы, принятые в независимых государствах, достаточно схожи между собой. И это естественно, в том числе и потому, что в их разработке принимали участие ученые ранее единой советской школы.

Поэтому очень важно для каждого ученого России, каким бы аспектом и какого процесса он бы не занимался, обращаться к трудам ученых государств, ранее входивших в единый Советский Союз. Большинство проблем, разрабатываемых и исследуемых у нас и у них, если не тождественны, то весьма схожи.

Далее о наиболее существенных проблемах современного уголовного процесса России. Прежде всего хотелось бы подчеркнуть, что неверными представляются взгляды тех, кто хотел бы свести уголовный процесс лишь к уголовно-процессуальному праву. 

Так считают некоторые эксперты ВАК, предлагая ученым процессуалистам заниматься лишь проблемами уголовно-процессуального права, а деятельность органов предварительного расследования, по их мнению относится к правоохранительной деятельности и процессуалисты не компетентны исследовать ее проблемы. И вот уже кафедра Академии правосудия стала называться кафедрой уголовно-процессуального права. 

Но ведь это не так. Нормы права «мертвы», если они не реализуются и не применяются управомоченными на то органами. Кажется это общеизвестный факт и потом правовая норма это всего лишь идеальная модель, которой не всегда соответствует регулируемая этой нормой деятельность. Без исследования правоприменительной деятельности, в нашем случае по расследованию и рассмотрению уголовного дела, нельзя судить о социальной ценности правовых норм, о направлениях совершенствования законодательства. Трудно представить, как можно отдельно исследовать деятельность по расследованию и рассмотрению уголовных дел и отдельно нормы уголовно-процессуального права, регулирующие эту деятельность.

Изложенное выше в полной мере относится и к преподаванию уголовного процесса. Студенты должны знать не только уголовно-процессуальное право, его нормы, институты, но и иметь представление о том, как эти нормы применяются в реальной жизни. 

А научные исследования в области теории уголовного процесса? Разве уголовно-процессуальная наука перестала быть частью уголовного процесса? Конечно же нет. Поэтому ни в коем случае уголовный процесс не следует ограничивать только уголовно-процессуальным правом. В его содержании следует включать и уголовно-процессуальную, и науку уголовного процесса, и систему уголовно-процессуального законодательство.

Кроме того уголовный процесс не сводится лишь к деятельности и ее регулированию по уголовным делам. 

Кроме производств по уголовным делам (основные производства) имеются еще и дополнительные производства [2, 3, 4] и особые производства [5, 6, 7, 8, 9]. В рамках исследования применяются нормы не уголовного, а других материальных отраслей права: административного, конституционного, гражданского. Впрочем по этому вопросу имеется уже немало работ[10, 11].

Как уже отмечалось ранее, важнейшим направлением научных исследований ученых-процессуалистов является то, что в науке называется «сферой уголовного процесса» [12, 13, 14, 15]. В эту «сферу» входит уголовно-процессуальная деятельность и не только.

 Что препятствует или мешает достижению целей и решению задач уголовного судопроизводства? Некоторые ответы на этот вопрос очевидны: слабая квалификация дознавателей и следователей; постоян​ная обновляемость (текучесть кадров) следственного аппарата, в том числе и в Следственном комитете РФ; корпоративность и замкнутость судебной системы и зависимость судебной власти от исполнительной; фак​тическое отстранение народа - единственного носителя и единственного источника власти в Российской Феде​рации (ст. 3 Конституции РФ) - не только от участия в формировании судебной власти, но и от участия в от​правлении правосудия. С участием представителей народа - присяжных заседателей - рассматривается лишь 1% уголовных дел. Остальные уголовные, а так​же все гражданские и административные дела рассмат​риваются профессиональными судьями.) Ученые-про​цессуалисты не могут не участвовать в разработке предложений по формированию в России четкой и слаженной системы правоохранительных органов, ибо от эффективности их работы напрямую зависит качест​во предварительного расследования, а значит, и каче​ство судебной деятельности.

Зачем, например, специализированные подразделе​ния дознания в таможенных органах или в службе су​дебных приставов, если чаще всего эти дела расследуют дознаватели подразделений дознания МВД? Или почему следователи МВД стали подчиняться начальникам по​лиции? Или они стали полицейскими следователями? Тогда зачем в полиции еще и дознание? Почему борьбу с наркопреступлениями, в том числе и расследование этих преступлений, осуществляют и специализирован​ные органы наркоконтроля, и полицейские МВД?

Глубочайшей ошибкой законодателя явилось то, что он органы предварительного расследования и прокурора отнес к участникам со стороны обвинения. Ни в одном государстве такого нет. Прокурор не может объективно осуществлять функции надзора за соблюдением законов органами предварительного расследования, если он как участник со стороны обвинения, осуществляет уголовное преследование. Следователь и дознаватель также теряет объективность в расследовании, собирает лишь обвинительные доказательства. Поэтому и прокурора и дознавателя со следователем следует исключить из числа участников со стороны обвинения. Прокурор должен осуществлять функцию надзора, а дознаватель и следователь – функцию объективного и всестороннего расследования.  

Вызывает глубокую озабоченность наличие четырех самостоятельных следственных структурно обособленных комитетов. В конечном счете это приведет к разобщенности. В отсутствие единообразия процессуальной деятельности руководители следственных комитетов будут издавать каждый свои ведомственные инструкции и приказы по вопросам расследования. И, таким образом, в итоге мы получим четыре разных УПК, каждый из которых лишь в общих чертах будет соответствовать УПК РФ.  Для примера: в Германии все преступления расследует дознаватель полиции, в Италии и Франции – судебный следователь. В Белоруссии образован следственный комитет, следователи которого расследуют все без исключения преступления, в том числе и те по которым ранее расследование осуществлялось в форме дознания.

Мы же, вместо того, чтобы изучить и применить опыт других стран (впрочем и свой собственный также) придумываем новые формы предварительного расследования. Я имею ввиду дознание в сокращенной форме.

Законопроект (а теперь уже закон «О внесении изменений в статьи 62 и 303 уголовного кодекса российской федерации и уголовно-процессуальный кодекс российской федерации», в части изменений главы 32.1 УПК РФ) явно не был как следует теоретически проработан. Претерпевает существенные изменения стадия возбуждения уголовного дела, по существу сливаясь с дознанием.  Расширяется перечень источников доказательств (обвинения), до невозможного упрощается судебная процедура рассмотрения этих дел. По большому счету суд в этих производствах и не нужен. 

Чем же была плоха протокольная форма досудебной подготовки материалов? Абсолютное большинство ученых и практиков положительно оценивают эту упрощенную форму досудебного производства [16]. Так почему не возродить этот институт вместо того, чтобы выдумывать достаточно сложный аналог ему в виде дознания в сокращенной форме?

Много неразрешимых (на взгляд автора) проблем связано с формированием и функционированием судебной системы. 

На мой взгляд, мировые судьи и федеральные судьи районного звена должны не назначаться, а избираться непосредственно на​селением и быть подотчетными своим избирателям. Тогда они будут в меньшей степени зависеть от исполнительной власти. Независимость суду придаст и введение суда шеффенов. Кроме того, введение института шеффенов (народ​ных заседателей) придаст деятельности суда более откры​тый характер, обеспечит повышение авторитета судебной власти и участие народа в отправлении правосудия.

Важнейшей проблемой, требующей разрешения, является проблема сроков рассмотрения и разрешения уголовных дел [17]. Не случайно УПК РФ был дополнен ст. 6.1 «Разумный срок уголовного судо​производства». Положение этой статьи в настоящее время реализуется главным образом применительно к административным ресурсам.

Но почему же мало кто вспоминает о принципе не​прерывности, который действует даже в гражданском процессе? Этот принцип был предусмотрен УПК РСФСР. Отказались от него в силу большой загружен​ности судов. Но сейчас-то времена изменились, и на​грузка судей существенно снизилась. Одновременное рассмотрение многих дел не может не приводить к за​тягиванию сроков разрешения каждого из них. Я уже не говорю о других негативных моментах: ну невоз​можно сохранять цельное восприятие сразу десятка различных ситуаций. Об этом много писали выдаю​щиеся российские ученые [18, 19, 20]. А значит, настало время вернуть в УПК РФ принцип непрерывности.

Существенно ограничено действие принципа непо​средственности (значение которого также подчеркива​лось практически всеми учеными XIX-XX вв.) [20]. Половина уголовных дел рассматривается в порядке гл. 40 УПК РФ. Возрастает количество дел, рассматриваемых в порядке гл. 40.1 УПК РФ. Можно с большой натяжкой говорить о том, что и по этим делам хотя бы частично действует принцип непосредственно​сти. Однако с большой уверенностью можно утвер​ждать обратное: в этих случаях принцип непосредственности не действует.

Более того можно утверждать, что по существу эти дела вовсе не рассматриваются судом (в обычном понимании этого слова) а лишь разрешаются (подчеркнуто мною – Ю.К.) и получилось так, что действительно рассматриваются (а не просто разрешаются) в обычном порядке (глава 35-39 УПК РФ) не более 20-30 процентов от общего числа поступивших в суд уголовных дел. А ведь упрощение досудебного производства должно влечь за собой усложнение судебной процедуры, но никак не наоборот[21]. Я затронул лишь часть проблем судебного права и уголовного процесса. На самом деле их гораздо больше, чем можно изложить в формате отдельной статьи.
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