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ВВЕДЕНИЕ
Российская Федерация провозгласила себя  правовым государством, в котором человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства. В правовом государстве досудебное производство по уголовному делу можно признать законным только тогда, когда в его ходе должностными лицами были соблюдены все права и свободы человека с теми лишь ограничениями их законом, которые необходимы в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. В сфере уголовного судопроизводства ограничение прав и свобод человека является скорее нормой, чем исключением. Однако, любое ограничение прав личности, вовлечённой в уголовный процесс, может производиться только на законных основаниях и должно быть обоснованным. 

Столкновением публичных и частных интересов в сфере уголовного судопроизводства обусловлена необходимость особого вида контроля за деятельностью органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, со стороны независимого субъекта. «Участники уголовного процесса – частные лица – должны быть наделены возможностью воздействовать на должностных лиц при невыполнении последними процессуальных обязанностей с целью заставить их исполнить обязанности по соблюдению и обеспечению их прав и законных интересов»
. В случае ограничения конституционных прав и свобод лица, вовлечённого в уголовный процесс, возникает необходимость немедленной (неотложной) судебной защиты до наступления момента, когда судебная защита будет осуществлена судом уже после завершения досудебного производства. В ситуациях, когда ждать судебного разбирательства не представляется возможным, обнаруживается необходимость в специальных судебных процедурах, отличных от обычного судебного разбирательства по своей правовой природе, предмету, задачам, субъектам, принимаемым решениям. Такие процедуры служат гарантией соблюдения прав лица, вовлечённого в уголовное судопроизводство, в досудебных стадиях производства по уголовному делу.

Анализ действующего законодательства, регулирующего производство по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, и судебной практики демонстрирует значительное количество проблем. Несмотря на то, что практика рассмотрения судом жалоб существует почти десять лет, до сих пор отсутствует чёткое определение предмета и субъектного состава производства, слабо разработаны основания, процедура и результат судебного разбирательства по жалобам. Законодательное регулирование подачи, рассмотрения и разрешения судом жалоб в досудебном уголовно-процессуальном производстве оставляет желать лучшего, что, в свою очередь, неблагоприятно отражается на практике. Именно поэтому в настоящее время назрела необходимость разработки путей совершенствования уголовно-процессуального закона, регулирующего порядок производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, и практики его применения. Эти обстоятельства предопределили необходимость комплексного исследования деятельности, связанной с рассмотрением и разрешением жалоб на процессуальные решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокуратуры в досудебных стадиях уголовного процесса и её нормативного регулирования. 

Отдельные проблемы обжалования в суд решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, исследовались в трудах В.А. Азарова,  А.Н. Артамонова, В.П, Божьева, А.Д. Бойкова, Б.Б. Булатова, Н.В. Витрука, Л.М. Володиной, В.Н. Галузо, Н.В. Григорьевой, И.Ф. Демидова, Ю.В. Деришева, В.В. Дорошкова, А.В. Ендольцевой, Н.И. Капинуса, В.П. Кашепова, В.А. Лазаревой, В.М. Лебедева, В.И. Летучих, П.А. Лупинской, Е.Б. Мизулиной, И.Б. Михайловской, Т.Г. Морщаковой, Н.Г. Муратовой, Е.Н. Никифорова, И.Л. Петрухина, Н.В. Радутной, А.С. Сбоева, М.К. Свиридова, Ю.И. Стецовского, М.С. Строговича, И.Ю. Таричко, Т.В. Трубниковой, Г.П. Химичевой, О.В. Химичевой, Ю.К. Якимовича, и многих других. Обжалование решений и действий органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокуратуры в суд исследовалось в рамках диссертационных исследований на соискание учёной степени доктора юридических наук, посвящённых судебному контролю: Н.Н. Ковтуна, Н.А. Колоколова, Н.Г. Муратовой, А.П. Фокова, а также кандидата юридических наук: Е.К. Антонович, А.Н. Артамонова, С.В. Белобородова, В.Л. Будникова, Н.В. Габараевой, В.Н. Галузо, Н.В.  Григорьевой, А.Г. Ильченко, Н.А. Колоколова, А.А. Коомбаева , Н.С. Куришевой, В.И.  Летучих, Н.А. Лопаткиной, О.А. Максимова, П.Г. Марфицина, П.С. Морозова, Н.А. Нозирова, О.В. Рябковой, А.С. Сбоева, В.В. Сидорова, А.В. Солодилова, М.И. Усарова, М.А. Устимова, А.П. Фокова, Р.В. Ярцева.
Однако, несмотря на значительное количество работ, тема изучена не в полном объёме. В науке отечественного уголовного процесса остаются дискуссионными вопросы определения правовой природы деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб на процессуальные решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры; необходимости ограничения предмета производства по жалобам; выявления особенностей правового положения её участников; определения специфики уголовно-процессуальной деятельности, связанной с подачей, рассмотрением и разрешением жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ; расширения полномочий суда по принятию процессуальных решений в ходе и по результатам производства по жалобам. 

Целью настоящей монографического исследования является определение правовой природы деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры в досудебных стадиях уголовного процесса, определение её особенностей и места в системе уголовно-процессуальных производств и выработка предложений по совершенствованию законодательства и повышению эффективности правоприменительной деятельности.

Эмпирическую базу монографического исследования составляют результаты проведенного автором изучения 439 материалов производств по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ и 341 отказной материал по жалобам в судах общей юрисдикции Томской области и Алтайского края. Для обоснования выводов в работе также использован анализ статистических данных Управления Судебного департамента по Томской области, Судебного департамента при Верховном Суде РФ, решения Пленума Верховного Суда РФ.

В настоящей монографии на уровне комплексного научного исследования обоснован самостоятельный характер производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры, определены его особенности и место в системе уголовно-процессуальных производств, определена его оптимальная уголовно-процессуальная форма в досудебных стадиях уголовного процесса. На основании этого разработаны предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, регулирующего порядок производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, и практики его применения.

1 Правовая природа, предмет и пределы производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ

1.1 Правовая природа деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ
Судебная реформа 1991 года расширила полномочия суда в досудебном производстве по уголовному делу. Конституция РФ 1993 г. предоставила право любому гражданину обратиться с жалобой на действия (бездействие) и решения должностных лиц и органов, управомоченных на проведение предварительного расследования, и прокуратуры в суд (далее по тексту жалобы). У суда появились дополнительные полномочия в досудебных стадиях производства по уголовному делу. В рамках уголовного судопроизводства наибольшую актуальность выполнение правообеспечительной и правовосстановительной функций
 судом приобрело в досудебном производстве по уголовному делу в связи с тем, что именно здесь органы и должностные лица наделены существенными властными полномочиями, а их процессуальные решения и действия способны существенно нарушить (ограничить) права и свободы человека. 
В п. 50 ст. 5 УПК РФ сказано, что судебное заседание является процессуальной формой осуществления правосудия в ходе досудебного и судебного производства по уголовным делам. Однако в науке уголовно-процессуального права уже более 15 лет
 ведётся спор о сущности и правовой природе судебного контроля, к которому относится рассмотрение и разрешение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ
. 
Исследователи определяют данный вид деятельности суда по - разному: как проявление системы сдержек и противовесов в отношении участвующих в уголовном процессе представителей исполнительной власти
, как принцип уголовного судопроизводства
, как форму судебной власти
, как одно из проявлений судебной защиты в уголовном процессе, которое не охватывается понятием «правосудие по уголовным делам»
, как проявление судебной власти в досудебном производстве
, как самостоятельную уголовно-процессуальную функцию
, как контрольную функцию суда
, как составную часть или элемент правосудия
, как способ реализации судебной власти наряду с правосудием
, как функцию правосудия
, как качественно новую функцию суда – функцию осуществления правосудия в досудебном производстве
, как функцию суда, являющуюся соподчиненной по отношению к правосудию
, как особую форму осуществления правосудия
, распространяли на судебный контроль отдельные характеристики правосудия
 и пр. Различия во мнениях обусловлены, главным образом, различным пониманием термина «правосудие»
.

Понятие «правосудие» рассматривается учёными в широком и узком смыслах. Сторонники узкого подхода считают, что «…правосудие … всегда связано с разрешением основного вопроса уголовного судопроизводства – вопроса о виновности или невиновности обвиняемого (подсудимого) в инкриминированном преступлении»
 и отождествляют правосудие лишь с разрешением судом уголовного дела по существу
. 

В.В. Кальницкий считает, что «деятельность суда в досудебном производстве в силу своего высокого предназначения и тесной связи с рассмотрением судами дел по существу тяготеет к правосудию, впитывает основные его черты»
.

Сторонники широкого подхода к понятию «правосудие» считают, что «всякая деятельность суда по разрешению отнесенных к его компетенции правовых споров будет ничем иным, как правосудием»
 и определяют правосудие как «всякую деятельность суда по применению норм материального права для разрешения спора, осуществляемую в особом процессуальном порядке»
. Н.Н. Ковтун в этой связи выделяет ряд дополнительных, уточняющих признаков правосудия: а) это любая (всякая) деятельность суда, которая б) направлена на разрешение спора (конфликта) сторон; в) спор носит правовой характер; г) разрешение его отнесено к компетенции суда
. 

Обращает на себя внимание, что ещё до дополнения УПК РСФСР статьями 220.1 и 220.2 профессор Ю.К. Якимович отмечал: «… расширяется и будет занимать  в дальнейшем всё большее место другая (и не менее важная) деятельность суда: по рассмотрению жалоб на действия государства, его органов и должностных лиц… Всякая деятельность суда по разрешению отнесённых к его компетенции правовых споров будет не чем иным, как правосудием»
. В настоящее время некоторые исследователи поддерживают такой подход, и считают, что «правосудие и судебный контроль законодательно отождествлены»
, а судебный контроль в досудебном производстве большинством специалистов стал рассматриваться в качестве формы отправления правосудия
.

Думается, рассмотрение судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ является правосудием, осуществляемым в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Это обусловлено тем, что суд призван разрешить правовой спор, возникший между должностным лицом (органом), осуществляющим предварительное расследование, или прокурором и заинтересованным лицом (заявителем). При этом разрешение правового спора осуществляется особым субъектом (судом) с участием сторон в условиях состязательности
. 

Учёные обосновали существование в рамках уголовного процесса нескольких самостоятельных уголовно-процессуальных производств, и признали данное явление дифференциацией уголовного процесса
. В настоящее время исследователи по-разному подходят к определению уголовно-процессуальных производств и выделяют различные критерии для их разграничения
. Представляется, что под уголовно-процессуальным производством следует понимать уголовно-процессуальную деятельность, направленную на решение судом правового спора, осуществляемую в особом процессуальном порядке.

В научных кругах возможность существования производств, не связанных с решением основного вопроса по делу – вопроса о виновности – в рамках уголовного процесса не получила однозначной оценки. Так, М.К. Свиридов отстаивает позицию о необходимости исключения из уголовного процесса судебного контроля за законностью деятельности следователя в сфере конституционных прав и свобод граждан
. По его мнению, «несоответствие вида процесса характеру материального права ведёт к нарушению стержня системы процесса. Проявляется это в создании в процессе особых производств. … Неблагоприятные последствия нарушения стержня системы процесса могут проявиться в следующем: создаются условия для размывания единого предмета данного вида процесса, … становятся разнохарактерными деятельность участников процесса, их процессуальный статус»
. 

Однако, опасность необоснованного ограничения конституционных прав и законных интересов лица, вовлечённого в уголовное судопроизводство, требует процессуальных гарантий, реализация которых возможна только в рамках уголовного процесса. Поэтому защита личности от незаконного (необоснованного) нарушения (ограничения) прав в ходе досудебного производства по уголовному делу, не только возможна, но и наиболее эффективна именно в рамках уголовного процесса. 

Как верно отмечено в литературе, спор о законности и обоснованности процессуальных решений, существенно ограничивающих конституционные права граждан, «должен быть рассмотрен как можно быстрее, а это более осуществимо в условиях уголовно-процессуального производства. Кроме того, включение данного производства в число уголовно-процессуальных связано с тем, что речь в них идёт о защите прав граждан, чрезвычайно значимых для них… А уголовный процесс, со всеми его принципами и гарантиями, предназначен именно для разрешения ситуаций, решения споров, последствия которых являются наиболее важными для гражданина. И, наконец, ещё одна причина придания этим производствам статуса уголовно-процессуальных в том, что они связаны с производством по уголовному делу, не могут возникнуть в отсутствие последнего»
. Кроме того, «необходимость в защите прав и интересов участников уголовного процесса вне зависимости от их правового статуса появляется лишь в связи с возникновением уголовно-процессуальных отношений, возможностью начать действия по осуществлению уголовного преследования»
.

Последствия необоснованного (незаконного) ограничения конституционных прав и законных интересов лица, вовлечённого в уголовное судопроизводство, могут оказаться неблагоприятными как для лица, чьи права и законные интересы нарушены, так и для интересов предварительного расследования
. Поэтому участники уголовного судопроизводства могут разрешить возникший правовой спор в рамках того вида судопроизводства, в который они уже вовлечены. Рассмотрение и разрешение судом жалоб направлено в конечном итоге на вынесение законного, обоснованного и мотивированного решения по уголовному делу, установление лица, виновного в совершении преступления и назначение ему справедливого наказания, а потому именно в ходе уголовного судопроизводства возможно своевременное и оперативное разрешение правовых споров, возникающих в ходе досудебного производства по уголовному делу.

В связи с тем, что в рамках деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб объектом исследования являются решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокуратуры, то судье следует изучить все материалы уголовного дела, связанные с обжалуемым решением, действием (бездействием). Следовательно, это должен делать судья, занимающийся уголовным судопроизводством. Передача материалов уголовного дела в руки судьи, не занимающимся профессионально уголовным процессом, не гарантирует эффективной судебной защиты для лица, обратившегося в суд. 

Ещё одной причиной того, почему исследуемое производство должно осуществляться в рамках уголовного процесса, является факт, что до сих пор не учреждены конституционные (административные) суды, которым следовало бы рассматривать жалобы на нарушение конституционных прав в конституционно-правовой форме. Помимо вышеуказанного, решение, выносимое судом по жалобе, способно оказать существенное влияние на дальнейшее производство по уголовному делу, как на досудебное, так и на судебное, а, следовательно, и на итоговое решение по уголовному делу.

В этой связи, думается, что только уголовно-процессуальная форма наилучшим образом способна обеспечить защиту лица, вовлечённого в уголовный процесс, от необоснованного ограничения его прав и законных интересов. Она учитывает все обстоятельства для правильного рассмотрения и разрешения жалобы, поданной на процессуальные решения, действия (бездействие) в досудебных стадиях производства по уголовному делу. 

Как правило, учёные применяют понятие «производство» по отношению к деятельности, связанной с досудебным и судебным разбирательством по уголовному делу
. Только некоторые из них именуют деятельность, не направленную на установление уголовно-правового отношения, самостоятельным уголовно-процессуальным производством
. Ю.К. Якимович в этой связи предложил специальный критерий дифференциации уголовно-процессуальных производств, связанный с направленностью производства, выражающийся в его предмете и задачах, а также связанный с типом материально-правовых отношений, лежащих в его основе
. На основании данного критерия все уголовно-процессуальные производства можно подразделить на три вида: 1) основное производство по уголовному делу (в его основе лежат нормы материального уголовного права, и оно направлено на установление уголовно-правовых отношений); 2) дополнительные (направленные не на установление, а на изменение или досрочное прекращение установленного и закрепленного приговором суда уголовно-правового отношения); 3) особые (развивающиеся одновременно с производством по уголовному делу, но в основе которых лежат отношения, не имеющие уголовно-правового характера). «Особые производства «нанизываются на древо» основного производства. Их существование немыслимо без основного производства. Вместе с тем, эти производства самостоятельны и полистадийны»
.

В соответствии со ст. 6 УПК РФ, назначение уголовного судопроизводства носит не однонаправленный характер, оно предназначено не только для обеспечения интересов предварительного расследования, но и для защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения ограничения прав и свобод. В целом, «уголовный процесс создан не просто для того, чтобы обеспечить применение уголовного права, но и для того, чтобы обставить его применение рядом гарантий, которые максимально снижали риск применения уголовно-правовой нормы к ненадлежащему лицу, а также минимизировали бы нарушения прав и законных интересов других граждан»
. 

Учёные выделяют ряд признаков самостоятельных уголовно-процессуальных производств: определённая материально-правовая база, объективно требующая отличий в законодательном регулировании; особенности в деятельности правоохранительных органов на всех (хотя бы нескольких) стадиях процесса; наличие существенных отличий по сравнению с порядком производства по уголовному делу, которые приводят к изменению форм деятельности по этим делам
. Для определения правовой природы деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб следует определить, имеются ли достаточные основания считать её самостоятельным уголовно-процессуальным производством. 

В первую очередь, деятельность по рассмотрению и разрешению судом жалоб направлена на установление фактов нарушения (ограничения) конституционных прав и свобод личности, вовлечённой в уголовное судопроизводство, либо отсутствие такого нарушения (ограничения). Она не направлена на реализацию норм уголовного права и не влечёт за собой наступление уголовно-правовых последствий. В рамках исследуемой деятельности суда происходит применение материальных норм конституционного права
, связанных с реализацией стороной обвинения по уголовному делу своих процессуальных полномочий
. 

В процессуальной литературе отмечено, что «на досудебном этапе уголовного судопроизводства деятельность органов предварительного расследования, как известно, связана с ограничением конституционных прав, свобод и законных интересов личности; и применение принудительного воздействия со стороны государства является скорее правилом, нежели исключением. В связи с этим установленная законом возможность участника уголовного судопроизводства обратиться за защитой своих прав и интересов к суду является весомым аргументом для государства (в лице его органов уголовного преследования) с тем, чтобы ограничить пределы произвольного усмотрения без наличия к тому достаточных фактических и юридических оснований»
. Именно особенностью материально-правовых отношений, складывающихся в досудебных стадиях уголовного судопроизводства, объясняется значимость ограничения государственной власти. 

Кроме того, в основу производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб положены нормы, регулирующие властные полномочия, предоставленные государством конкретным органам и должностным лицам для осуществления досудебного производства по уголовному делу. То есть нормы административного материального права. Именно путем применения властных полномочий осуществляется ограничение конституционных прав и законных интересов лиц, вовлечённых в сферу уголовного процесса.

В ходе деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб происходит применение норм уголовно-процессуального права. Нормы уголовно-процессуального права, в частности, устанавливают основания подачи жалоб, условия, при которых судебное вмешательство становится невозможным, процедуру их принятия и рассмотрения судом, а также вынесения решения в результате разрешения жалобы. Также нормами уголовно-процессуального права ограничиваются пределы полномочий органов и должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу. Таким образом, устанавливаются гарантии обеспечения права на судебную защиту
, что благоприятно влияет на поддержание режима законности. В процессе деятельности по рассмотрению и разрешению жалоб на процессуальные решения и действия в досудебном производстве по уголовному делу судом разрешается спор сторон об объёме их прав и обязанностей, о законности и обоснованности ограничения прав лиц, вовлечённых в уголовный процесс, а также о пределах полномочий лиц, наделённых правом на проведение предварительного расследования и о соблюдении процессуального порядка его проведения. В свою очередь положения, устанавливающие объём прав участников уголовного судопроизводства, основания ограничения прав лиц, вовлечённых в уголовный процесс, закреплены в нормах уголовно-процессуального права.

Таким образом, в исследуемой уголовно-процессуальной деятельности можно отметить наличие самостоятельной материально-правовой базы. Учёные, исследующие особые производства, отмечают, что кроме этого необходимыми признаками самостоятельного уголовно-процессуального производства являются: внутренняя целостность
, и наличие существенных отличий в порядке деятельности по сравнению с производством по уголовному делу
, полистадийность, комплексность производства
 и особый порядок оформления соответствующих материалов, формируемых в самостоятельное дело
. Обоснование наличия этих признаков в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ будет приведено далее.
На основании вышеизложенного, можно сделать следующие выводы:

1) Рассмотрение судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ является правосудием, осуществляемым в досудебных стадиях производства по уголовному делу. 
2) Производство по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ является самостоятельным уголовно-процессуальным производством. 
3) Это производство тесно связано с производством по уголовному делу, но не является его частью. В рамках производства по жалобам применяются не нормы уголовного права, а нормы конституционного, административного и отчасти процессуального права. Поэтому данное производство (в отличие от основного производства по уголовному делу) обоснованно именуется особым. 

Дополнительные аргументы в обоснование изложенных выводов будут представлены в последующих разделах настоящей работы.

1.2 Предмет обжалования

Исторически предмет обжалования в суд в досудебном производстве по уголовному делу менялся. Одно из первых свидетельств существования элементов судебного контроля
 в досудебном производстве России можно найти в XVIII веке. Так, в 1775 г. были изданы «Учреждения для управления губерний», в ст. 401 которых суду было предоставлено право контролировать законность и обоснованность содержания под стражей. Судебные повеления подлежали исполнению, «не мешкав ни часа, где получены будут»
. В статье 406 данного документа указывалось, что стряпчий вправе просить суд провести следствие по делу, а также издать распоряжение об аресте обвиняемого в совершении преступления
.

Внедрением широкого судебного контроля за предварительным следствием в дореволюционной России занялись реформаторы XIX века. На основании Свода законов Российской Империи 1832 г., составленного М.М. Сперанским, в 1845 г. было издано «Уложение о наказаниях уголовных и исполнительных», которое вводило судебный контроль за качеством следствия в двух случаях: суд передопрашивал обвиняемого, когда были основания полагать, что допрос проводился с пристрастием, а также имели место иные неправомерные действия в отношении обвиняемого; суд предписывал полиции устранить пробелы следствия дознанием, когда обнаруживалась крайняя неполнота следствия. Использование оценочных категорий позволяли заявителю и судье дать субъективную оценку качеству следствия. 

На основании Устава Уголовного судопроизводства 1864 г. участвующие в деле лица могли приносить жалобы на всякое следственное действие, нарушающее или стесняющее их права (ст. 491)
. Предмет обжалования, как и перечень заявителей, не был ограничен практически ничем. В этой связи, по мнению Н.А. Колоколова, «избранная российским законодателем модель оперативного судебного контроля … выгодно отличалась от современного законодательства практически полной «беспробельностью» как по перечню обжалуемых действий, так и по кругу участников судопроизводства»
. Обращает на себя внимание тот факт, что судебный следователь, производивший предварительное расследование, структурно относился к судебной ветви власти. В суд же его решения, действия (бездействие) и обжаловались. Следовательно, данная модель судебного контроля отличалась от современной не только субъектами, но и тем, что в настоящее время последующий судебный контроль
 в досудебном производстве осуществляется за деятельностью представителей исполнительной ветви власти, а не судебной.

Без существенных изменений в данном виде предмет последующего судебного контроля просуществовал до 1917 г. Практически без изменений устоявшиеся положения были включены в УПК РСФСР 1922 и 1923 годов, и содержались в главе XVIII «Обжалование действий следователя». Однако они просуществовали недолго и были исключены из уголовно-процессуального законодательства советского периода
.

Всеобщая декларация прав человека
, принятая и провозглашённая резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН 10 декабря 1948 года установила, что каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом (ст. 8). Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991г.
 провозгласила права и свободы человека, его честь и достоинство выс​шей ценностью общества и государства и установила, что решения и деяния должностных лиц государственных органов и общественных организаций, повлекшие за собой нарушение закона или превышение полномочий, а также ущемляющие права граждан, могут быть обжалованы в суд (ст. 32). 

В России право обжалования в суд в досудебном производстве по уголовному делу было восстановлено в 1992 г. При этом предмет обжалования постепенно расширялся. Сначала он ограничивался только проверкой законности и обоснованности постановлений органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, санкционированных прокурором: 1) о заключении под стражу подозреваемых и обвиняемых (ст. 2201 УПК РСФСР)
, 2) о продлении сроков содержания под стражей обвиняемых (ст. 2202 УПК РСФСР)
. Далее Конституционный Суд РФ расширил перечень действий и решений, которые могли быть обжалованы в досудебном производстве
.

Конституция Российской Федерации закрепила право на обжалование решений и действий (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц
. В свою очередь в статье 6 УПК РФ закреплена защита прав и законных интересов человека, потерпевшего от преступления, как назначение уголовного судопроизводства. А в главе 2 УПК РФ наряду с иными принципами уголовного судопроизводства закреплено право на обжалование процессуальных действий и решений (ст. 19 УПК РФ)
. 
Из ч. 1 ст. 125 УПК РФ следует, что в суд могут быть обжалованы: постановление дознавателя и следователя об отказе в возбуждении уголовного дела; постановление дознавателя и следователя о прекращении уголовного дела; решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора
, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства; решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора, которые способны затруднить доступ граждан к правосудию.

Как видно, законодатель особо выделяет постановление о возбуждении уголовного дела и постановление о прекращении уголовного дела как акты, начинающие уголовное преследование и прекращающие его. Акцент также сделан на способность причинения ущерба конституционным правам
 и затруднение доступа к правосудию
. 

Конституционный Суд РФ пошёл по пути расширения предмета обжалования в суд в досудебном производстве по уголовному делу путём включения в него всё новых и новых оснований, придерживаясь позиции, что круг действий и решений, которые могут быть обжалованы в суд, Конституцией не ограничен
. 
Пленум Верховного Суда РФ, также придерживающийся позиции, что круг действий и решений, которые могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, Конституцией не ограничен
, при определении предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ допустил ряд неточностей. В одних случаях говорится о решениях, действиях (бездействии), принятых, произведённых (осуществлённых) «на досудебных стадиях уголовного судопроизводства»
, в других – в «стадии досудебного производства»
, в третьих – в «досудебном производстве»
.

Во-первых, отметим, что стадии досудебного производства в уголовном судопроизводстве нет, есть две досудебные стадии: стадия возбуждения уголовного дела и стадия предварительного расследования. Во-вторых, Пленум Верховного Суда РФ указал, что в порядке статьи 125 УПК РФ обжалованию подлежит постановление прокурора об отказе в возбуждении производства и о прекращении возбуждённого производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, которые выносятся не в рамках досудебных стадий производства по уголовному делу, а в рамках самостоятельного уголовно-процессуального производства
, которое включает в себя и досудебную подготовку. 

Исходя из этого, правильным представляется определять предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ как процессуальные решения, действия (бездействие), принятые, произведённые (осуществлённые) в досудебных стадиях уголовного судопроизводства.

В научных кругах сформировались две позиции относительно предмета обжалования. Одни исследователи считают важным сохранение беспробельного последующего судебного контроля в досудебном производстве по уголовному делу
. По их мнению, в порядке ст. 125 УПК РФ в суд могут быть обжалованы любые действия и решения дознавателя, следователя и прокурора, если заявитель полагает, что они задевают его конституционные права и свободы, и приведёт необходимые доводы в обоснование этого утверждения
. А «включение исчерпывающего перечня названных актов в УПК приведёт к противоречию со ст. 46 Конституции РФ, согласно которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, и обеспечивается право обжаловать в суд любые решения и действия (или бездействие) органов государственной власти и должностных лиц»
. 

Другие авторы отстаивают вывод о необходимости сокращения предмета обжалования случаями ограничения конституционных прав личности
 из-за возможности умышленно затянуть следствие, втянуть его в бесконечную (судебную) тяжбу по второстепенным вопросам процесса
, либо в связи с вмешательством в предварительное расследование
 и подменой прокурорского надзора за расследованием преступлений
. Расширительное толкование на практике формулировки статьи 125 УПК РФ приводит к тому, что в суде обжалуются фактически все процессуальные действия дознавателя, следователя, прокурора по уголовному делу
, а отсутствие чётких критериев обжалования уже приводит к серьезным судебным ошибкам и затрудняет реализацию права обжалования
. 

Проводя комплексный анализ действующего законодательства, научной литературы и изученной практики, можно с уверенностью утверждать, что любое лицо, чьи права и свободы были незаконно ограничены в досудебном производстве по уголовному делу, обладает возможностью обжаловать соответствующее решение, действие (бездействие) в суд. Однако невозможно любое нарушение прав человека рассматривать в порядке ст. 125 УПК РФ, ибо исследуемое производство предусмотрено исключительно для уголовного процесса. Существуют и иные процедуры, например, гражданское судопроизводство; кроме того, должно быть создано конституционное судопроизводство (на это прямо указывает ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации). В этой связи верной представляется позиция Ю.К. Якимовича, который предлагает рассматривать некоторые виды жалоб не в уголовно-процессуальном порядке. Он считает, что «…любые процессуальные решения любого лица или органа могут быть обжалованы. Но не все из них в уголовно-процессуальном порядке»
. Подобное мнение разделяют и другие учёные
. 

Исследователи предлагают различные модели ограничения сферы действия ст. 125 УПК РФ за счёт сокращения оснований подачи жалоб в суд в досудебном производстве по уголовному делу. По мнению В.Ю. Мельникова, в поле деятельности суда должны попадать только те действия и решения органов расследования и прокурора, которые могут ограничить или нарушить: а) личную неприкосновенность граждан; б) неприкосновенность частной жизни (в том числе личную и семейную тайну, честь и достоинство); в) право собственности; г) доступ к правосудию и судебной защите своих прав
. А.В. Пиюк считает, что «в рамках уголовного судопроизводства следует рассматривать жалобы лишь участников уголовного судопроизводства; к рассмотрению должны приниматься не любые обращения, а лишь жалобы о нарушении важнейших конституционных прав и свобод, которые предусмотрены ч. 1 ст. 125 УПК РФ; обжалование должно допускаться лишь в случае невосполнимости нарушенных прав и в отношении действий и решений, которые способны затруднить в дальнейшем доступ граждан к правосудию»
.

На практике отсутствие в законе установленного перечня или более чётких критериев подачи жалоб в суд приводит к тому, что 45 жалоб из числа изученных автором подавались на действия, которые не могут быть рассмотрены в порядке ст. 125 УПК РФ. Из них в 16 жалобах заявителем должен был быть избран иной порядок действий (в порядке ст. 125 УПК РФ обжалуются: вступивший в законную силу приговор суда
, не вступившее в законную силу решение суда по уголовному делу
, решение суда о наложении ареста на имущество
 либо об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу
, действия судебных приставов
, сотрудников колоний, связанные с порядком содержания осуждённых в местах лишения свободы
); в 10 жалобах были поставлены вопросы, связанные с предрешением существа уголовного дела; в 19 жалобах содержалась просьба осуществить действия, не входящие в компетенцию суда (возбудить уголовное дело
, отменить обжалуемое решение, действие (бездействие)
).
Иными словами, неоднозначность в законодательном определении предмета обжалования привела к тому, что более 10 % поданных жалоб невозможно рассмотреть и разрешить в порядке ст. 125 УПК РФ
. Эти жалобы могли не попасть на стол к судье, если бы уголовно-процессуальное законодательство более чётко регламентировало предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ. В связи с вышеизложенным, назрела необходимость ограничения предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ. Представляется возможным осуществить это следующим образом.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ, обжалованию подлежит нарушение не любых прав и свобод, закреплённых в законодательстве России, а лишь конституционных. Однако в ч. 4 ст. 15 Конституции России
 и в ст. 1 УПК РФ закреплено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью законодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство. В этом видится первое противоречие, дающее основу для споров о предмете обжалования. 

Кроме того, не все процессуальные решения, действия (бездействие), принятие (осуществление) которых возможно в досудебном производстве по уголовному делу, закреплены в УПК РФ
, но Конституция является основой для всего законодательства страны. Уголовно-процессуальные нормы содержатся, в частности, в Федеральных Законах «О милиции»
, «О прокуратуре Российской Федерации»
. Получается, что нарушение любого федерального закона, регулирующего уголовно-процессуальные отношения (действующего, а значит, не противоречащего Конституции), влечёт за собой нарушение самой Конституции. Если следовать этой логике, то в предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ должны входить не только права, закреплённые в Конституции РФ, но и права, предусмотренные международно-правовыми актами и договорами
, а также законами, не противоречащими Конституции РФ.

Однако если нарушение всех закреплённых в законодательстве прав будет обжаловаться в порядке ст. 125 УПК РФ, суды окажутся перегруженными материалом, который следовало бы разрешать в ином порядке (не уголовно-процессуальном). Как верно отмечает М.К. Свиридов, чтобы уголовный процесс не оказался перегруженным, в нём «необходимо оставить только те сферы, которые требуют именно уголовно-процессуального метода, не имея возможности без него решить свои задачи»
.

На практике только в 13,9 % рассмотренных судом жалоб заявители указывают на конкретное конституционное право, которое, по их мнению, было нарушено (ограничено) в ходе производства предварительного расследования по уголовному делу
. Ещё в 29,4 % жалоб указывается на нарушение определённых норм уголовно-процессуального закона. В остальных случаях жалоба содержит абстрактное указание на нарушение (ограничение) прав заявителя.

Позиция законодателя и высших судебных органов государства, проявляющаяся в постоянном расширении предмета обжалования в досудебном производстве по уголовному делу в порядке ст. 125 УПК РФ представляется не вполне обоснованной. Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу. С учётом этого, представляется, что незаконное и необоснованное нарушение именно конституционных прав в ходе досудебного производства по уголовному делу является предметом судебной проверки в исследуемом производстве.

Необходимость выделения второго направления отграничения предмета обжалования продиктована неоднозначностью формулировки, использованной законодателем: «иные решения и
 действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора». 

Исходя из анализа практики, можно сказать, что жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ подаются на решения, отражённые в определенных процессуальных актах в 67,43 % случаев, на действия – в 17,31 %, на бездействие – в 5,01 %. В остальных 10,25 % из текста жалобы не представляется возможным сделать вывод о её существе.

Под процессуальным решением понимается решение, принимаемое судом, прокурором, следователем, дознавателем в порядке, установленном УПК РФ. С формулировкой законодателя сложно согласиться в части определения субъектного состава, так как право принятия определённых процессуальных решений уголовно-процессуальным законом закреплено не только за следователем и дознавателем, но и за иными органами и должностными лицами, управомоченными на проведение предварительного расследования. Кроме того, принятие ряда процессуальных решений регламентировано не УПК РФ, а иными федеральными законами РФ. Поэтому для определения предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ предлагаем процессуальное решение определять как решение, принятие которого органом (должностным лицом) предусмотрено УПК РФ.

Законодатель включает в число процессуальных действий следственные, судебные и иные действия, предусмотренные УПК РФ (п. 32 ст. 5), но не даёт легального определения ни одним их них. В тексте УПК РФ достаточно подробно регламентирован процессуальный порядок производства следственных и судебных действий, но об иных процессуальных действиях говорится совсем мало. Более того, в законе отсутствует регламентация процессуального порядка проведения, и даже примерный перечень иных процессуальных действий. Это в значительной степени влияет на предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Прямых указаний на возможность применения силы государственного принуждения в ходе проведения иных процессуальных действий УПК РФ не содержит. Однако, как правильно указывает С.А. Шейфер, «в действительности каждое следственное действие, как и любое процессуальное действие вообще, в принципе не может не опираться на государственное принуждение»
. В силу того, что иные процессуальные действия тесно связаны и вытекают непосредственно из уголовно-процессуальных отношений, их способность причинить ущерб конституционным правам и свободам граждан не вызывает сомнений. Именно поэтому в уголовном судопроизводстве предусмотрена процедура обжалования таких действий. 

Законом предусмотрено производство ряда иных процессуальных действий
, однако порядок их проведения практически не урегулирован. Каким образом происходит истребование документов (должен ли оформляться запрос, составляться требование или просто письмо)? Какова мера участия дознавателя, следователя в проверке или ревизии? Каковы санкции за неисполнение требования? Каков порядок приобщения указанных документов к материалам дела? Соответственно, не определено, какие из этих действий и за какие нарушения закона могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ, а какие нет. Вслед за законодателем Пленум Верховного Суда РФ считает, что судебному обжалованию в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ подлежат иные решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые
 на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, и предлагает их примерный перечень
.  Многие учёные предлагают в законе закрепить их список
. 

Формулирование закрытого (или даже открытого) перечня иных процессуальных действий не представляется нужным. Думается, в целях эффективного применения норм ст. 125 УПК РФ необходимы не конкретные примеры, а выработка чётких критериев, распространяющих своё действие на неограниченное количество случаев обжалования. Выход видится во внесении легального определения понятия «иные процессуальные действия» в УПК РФ. Представляется, что иными уголовно-процессуальными действиями являются все действия, предусмотренные УПК РФ, которые не отнесены к следственным или судебным действиям. Они должны входить в предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ.

Таким образом, под действиями, которые могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ, понимается поведенческий акт, производство которого предусмотрено и регламентировано действующим уголовно-процессуальным законом. 

В русском языке под бездействием понимается неподвижность, отсутствие всякой деятельности, работы, ничегонеделанье
. Под бездействием, которое может быть обжаловано в порядке ст. 125 УПК РФ, следует понимать воздержание следователя (дознавателя, прокурора и т.д.) от действий и (или) невыполнение им любой из обязанностей, возложенных на него уголовно-процессуальным законом.

При определении предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ камнем преткновения является вопрос о возможности обжалования в суд решений, действий (бездействия), входящих в предмет регулирования Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»
. В законе нет чёткого ответа на этот вопрос, что и породило разночтение на практике и среди учёных
. 

В законе установлено, что лицо, полагающее, что действия органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, привели к нарушению его прав и свобод, вправе обжаловать эти действия
 в вышестоящий орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, прокурору или в суд
. 

Пленум Верховного Суда РФ указал, что «в порядке ст. 125 УПК РФ могут быть обжалованы решения и действия должностных лиц, органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность по выявлению, пресечению преступлений, а также проверке поступивших заявлений и иных сообщений о совершённом или готовящемся преступлении в порядке выполнения поручения следователя, руководителя следственного органа и органа дознания»
.

В литературе отмечается, что «действия органов, осуществляющих предварительное расследование, всегда на виду. Сохраняется возможность для исправления допущенных ошибок, восстановления нарушенных прав с помощью судебного контроля и прокурорского надзора. Восстановление прав, нарушенных при проведении оперативно – розыскной деятельности, посредством указанных механизмов затруднительно в силу чрезмерной засекреченности оперативной деятельности»
. 

Между тем ряд исследователей считают, что предмет обжалования в суд распространяется не только на уголовно-процессуальные действия, но и на оперативно-розыскные
. По мнению других, в уголовно-процессуальном порядке (ст. 125 УПК РФ) обжалованию подлежат лишь оперативно-розыскные действия, служившие средствами проверки поступившего повода к возбуждению уголовного дела. При этом не имеет значения, проводились ли они в порядке выполнения поручения следователя, руководителя следственного органа, органа дознания
.

Исходя из судебной практики, Научно-консультативный совет при Нижегородском областном суде констатировал, что суды по-разному определяют подсудность подобных жалоб (в порядке ст. 125 УПК РФ) и процессуальную форму судебного контроля, и пришёл к заключению, что жалобы на действия оперативных работников, совершённые до принятия решения о возбуждении уголовного дела (либо отказа в возбуждении уголовного дела), подлежат рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ, если указанные действия способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию и были произведены в стадии принятия решения о возбуждении уголовного дела. Начало этой стадии следует исчислять с момента наступления одного из поводов, указанных в ст. 140 ...
.

В этой связи следует согласиться с мнением Н.Н. Ковтуна и Р.В. Ярцева, что приведённая позиция «в отсутствие чёткого законодательного урегулирования в большей степени соответствует реалиям судебной практики, направлена на устранение конкуренции норм уголовно-процессуального и гражданского процессуального законов, позволяет эффективно обеспечить судебную защиту граждан»
. Думается, реализация указанного предложения позволит отграничить предмет производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ от предмета производства в порядке главы 25 ГПК РФ.

Таким образом, в предмет обжалования в порядке статьи 125 УПК РФ следует включать процессуальные решения (принятие которых предусмотрено уголовно-процессуальным законом), действия (производство которых предусмотрено и регламентировано уголовно-процессуальным законом) и бездействие (воздержание следователя (дознавателя, прокурора и т.д.) от действий и (или) невыполнение им любой из обязанностей, возложенных на него уголовно-процессуальным законом), если они нарушают конституционные права граждан. 

Понятие  «затрудняющий доступ к правосудию» также осталось не определённым на законодательном уровне
. Пленум Верховного Суда РФ определяет действия, затрудняющие доступ граждан к правосудию, как действия (бездействие) либо решения должностных лиц, ограничивающие права граждан на участие в досудебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права, а также приводит примерный перечень решений, действий (бездействия), которые затрудняют доступ к правосудию: - отказ в признании лица потерпевшим, - отказ в приёме сообщения о преступлении, - бездействие при проверке этих сообщений, - постановление о приостановлении предварительного следствия
. Указанные случаи не вызывают сомнения, однако данный перечень нельзя признать исчерпывающим. 

Наличие оценочных категорий в законодательстве при регламентации предмета обжалования и отсутствие легального определения понятий «способность причинить ущерб» и «затруднение доступа к правосудию» создаёт серьёзные проблемы для правоприменителя. В законе следует заменить понятие «которые способны причинить ущерб конституционным правам» на «причиняющие ущерб конституционным правам». Кроме того, необходимо ввести в текст УПК РФ определение понятия «решения, действия (бездействие), затрудняющие доступ граждан к правосудию» и определить его как процессуальные действия (бездействие) либо решения, ограничивающие права граждан на участие в досудебном и судебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права.

Следующее направление отграничения предмета обжалования связано с необходимостью исключения повторного рассмотрения аналогичных жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Как известно, в международном праве (как и в российском) существует запрет на одновременное обращение с одной жалобой в несколько инстанций, равно как и на повторное обращение. Следовательно, по сути аналогичные жалобы от одного лица не подлежат рассмотрению разными инстанциями или той же инстанцией повторно. Так, решение Европейского суда по правам человека о признании жалобы неприемлемой обычно является окончательным и не подлежит обжалованию
.
Пленум Верховного Суда РФ рекомендовал «в тех случаях, когда после вступления в законную силу решения судьи, принятого в порядке статьи 125 УПК РФ, в суд поступит жалоба на решение прокурора, руководителя следственного органа, принятое по жалобе заявителя, поданной в порядке статьи 124 УПК РФ, об отказе в возбуждении уголовного дела, прекращении уголовного дела и по другим вопросам, по которым уже состоялось судебное решение, судье надлежит отказать в приёме такой жалобы, если в ней не содержатся новые обстоятельства, которые не были исследованы в судебном заседании»
. 

В подобных ситуациях Европейский Суд по правам человека рассматривает вопрос о соответствии жалобы требованиям приемлемости, указанным в п. «b» п. 2 ст. 35 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г.
 Европейский Суд не рассматривает жалобу, если она является по существу аналогичной той жалобе, что уже была им рассмотрена, либо той жалобе, которая стала предметом «другой процедуры международного разбирательства или урегулирования»
. Исключение из данного правила допустимо только в отношении жалоб, содержащих новые факты, относящиеся к делу
.

Аналогичными по существу Европейский Суд считает жалобы, поданные одним и тем же заявителем, в которых совпадает предмет
. Важно учитывать, что, если обжалуются одни и те же обстоятельства, но разными лицами, жалобы не являются аналогичными по существу
. 

При решении вопроса, являются ли жалобы аналогичными по существу, суд должен определить, совпадает ли предмет этих жалоб. Причём под предметом жалобы следует понимать не обжалуемые нормы уголовно-процессуального закона или требования заявителя, а фактические обстоятельства, на которых основана жалоба
. 

Пленум Верховного Суда РФ указывает на полномочия суда, связанные с принятием решения об отказе в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, к рассмотрению (в случае, когда жалоба с теми же доводами уже удовлетворена прокурором либо руководителем следственного органа) и на прекращение производства по жалобе (если факт удовлетворения жалобы установлен в судебном заседании). Отметим, что при несогласии заявителя с решением прокурора или руководителя следственного органа, а также при частичном удовлетворении содержащихся в жалобе требований, жалоба, поданная в суд, подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 125 УПК РФ. Но в законе не указано, что жалоба подлежит рассмотрению судом только в той части, которая осталась неудовлетворённой прокурором или в целом. И как быть, если суд придёт к другому выводу (например, о необходимости отказать в удовлетворении жалобы)? Суд лишён полномочий исправить ошибки, допущенные в ходе производства предварительного расследования. В этой связи в науке высказывалось обоснованное предложение дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом следующего содержания: «Оспаривание результатов следственных действий, признанных законными в порядке, установленном настоящей статьёй, допускается только при наличии новых обстоятельств, которые не были предметом судебного рассмотрения»
. 

Примечательно, что и на практике 17 жалоб из числа изученных были поданы повторно, то есть по основаниям, которые ранее уже рассматривались судом (этим же, или другим) в порядке ст. 125 УПК РФ с вынесением соответствующего судебного решения. В сложившихся условиях следует предусмотреть правило, по аналогии с последствиями рассмотрения и разрешения уголовных дел в суде, о запрете повторной подачи жалобы по основаниям, ранее ставших предметом судебного разбирательства. 
Представляется необходимым дополнить ст. 125 УПК РФ указанием на то, что внесение повторных жалоб в суд, ранее оставивший их без удовлетворения, либо по основаниям, ранее рассмотренным судом, возможно лишь при наличии новых обстоятельств, обосновывающих необходимость признания обжалуемого действия (бездействия) или решения незаконным и (или) необоснованным.

Существенное влияние на предмет обжалования оказывает возможность заявителя одновременно обратиться в порядке ст. 124 УПК РФ в прокуратуру (к руководителю следственного органа) и в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. Кроме того, уголовно-процессуальным законодательством предусмотрен институт ведомственного контроля за действиями и решениями органов и должностных лиц, управомоченных на проведение предварительного расследования, и прокуратуры
. Человек сам вправе выбирать механизм защиты своих прав. При этом в законе отсутствует ограничение возможности одновременной
 подачи жалобы по одним и тем же основаниям.
Между тем Пленум Верховного Суда РФ рекомендовал судьям выяснять, «не воспользовался ли заявитель правом, предусмотренным статьей 124 УПК РФ, и не имеется ли решения об удовлетворении такой жалобы»
. В случае, если по поступившей в суд жалобе будет установлено, что жалоба с теми же доводами уже удовлетворена прокурором либо руководителем следственного органа, то … судья должен вынести постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению. Если указанные обстоятельства установлены в судебном заседании, то производство по жалобе подлежит прекращению
.

В ч. 3 ст. 124 УПК РФ закреплено, что заявитель должен быть незамедлительно уведомлён о решении, принятом по жалобе, и дальнейшем порядке его обжалования. Думается, в законе должно найти отражение того, что подача жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа не лишает заявителя права в дальнейшем обжаловать принятое решение в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. В законе также следует предусмотреть условие недопустимости одновременной подачи жалоб в порядке ст. 124 и 125 УПК РФ по одним и тем же основаниям. В противном случае мы можем столкнуться с ситуацией, когда одинаковые доводы жалобы будут признаны необоснованными прокурором (руководителем следственного органа) и обоснованными судом, или наоборот. Нельзя допустить одновременное рассмотрение одних и тех же вопросов двумя органами, выводы которых могут быть взаимоисключающими.

Процедура судебного обжалования должна быть наиболее эффективной и находиться на верхней ступени механизма контроля за досудебным производством по уголовному делу. На это существует как минимум три причины: во-первых, прокурор или руководитель следственного органа в случае обжалования в порядке ст. 124 УПК РФ, начальник подразделения дознания (при осуществлении ведомственного контроля) относятся к стороне обвинения
; во-вторых, законом установлены гарантии независимости и беспристрастности судей; в-третьих, у заявителя существует право участвовать лично, в том числе совместно со своим защитником, законным представителем или представителем в суде при разбирательстве жалобы по существу.

В этой связи предлагаем дополнить ст. 123 УПК РФ частью 2, в которой изложить, что подача жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа не лишает заявителя права в дальнейшем обжаловать принятое решение в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. Одновременное внесение жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа и в суд в порядке ст. 125 УПК РФ по одним и тем же основаниям не допускается.

В международно-правовых актах находится подтверждение нашей позиции. Так, например, жертва грубого нарушения международных норм в области прав человека или серьёзного нарушения международного гуманитарного права должна иметь равный доступ к эффективным судебным средствам правовой защиты… Другие средства, имеющиеся в распоряжении жертв, включают доступ к административным и иным органам, а также к механизмам, формам и процедурам, существующим в соответствии с национальным законодательством
. Законодательство должно предусматривать систему правовых гарантий и мер, направленных на защиту от ущерба, который может быть вызван действиями полиции (в нашем случае органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокурора)
. То есть должны быть альтернативы судебному рассмотрению жалоб. 

Ст. 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г. «Право на эффективное средство правовой защиты» гарантирует каждому, чьи права и свободы … нарушены, право на эффективное средство правовой защиты перед государственными органами, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве
.  Однако этот орган не обязательно должен быть судебным, но если он не судебный, то его полномочия и гарантии, которыми он наделён, должны быть приемлемыми при решении вопроса, является ли предоставляемое этим органом средство правовой защиты действительно эффективным
. Защита прав обеспечивается не только компетентными национальными судебными, административными или законодательными органами, но и любым другим компетентным органом, предусмотренным правовой системой государства
. Задержание или заключение в какой бы то ни было форме и все меры, затрагивающие права человека, применительно к задержанным или находящимся в заключении лицам, должны осуществляться в силу постановления или подлежать эффективному контролю судебного или другого органа
. Каждый человек имеет право на пользование эффективными средствами правовой защиты и на защиту в случае нарушения этих прав.
 

По мнению Европейского Суда по правам человека, статья 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод гарантирует доступность на национальном уровне средства правовой защиты, обеспечивающего соблюдение сущности конвенционных прав и свобод, независимо от того, в какой форме они будут обеспечиваться в правовой системе страны
. Средство правовой защиты … должно быть эффективным как практически, так и на законодательном уровне
. Государства-участники наделены определённой свободой усмотрения при определении способа реализации конвенционных обязательств, предусмотренных ст. 13
. Кроме того, международные акты рекомендуют сокращать рабочую нагрузку на суды, уменьшать количество задач, возложенных на судей, поручая такие задачи другим лицам или органам, упрощать доступ к альтернативным процедурам, заменяющим судебное разбирательство
.

Иными словами, человек имеет право не просто на защиту, а именно на эффективную защиту; причём не обязательно в суде, это может быть любой другой компетентный орган. Главное, чтобы человек располагал необходимыми средствами правовой защиты в случаях, когда его права и свободы будут незаконно и (или) необоснованно ограничены или нарушены.

На практике к моменту разрешения жалобы по существу судом в 10 % случаев (44 жалобы) допущенные нарушения уже были устранены (обжалуемое решение было отменено), а в 1,14 % (5 жалоб) заявители сами отказались от требований жалобы в связи с устранением нарушений их прав. Как правило, до обращения в суд заявители по этим жалобам обращались к прокурору (руководителю следственного органа). В немалой степени этому способствуют и ведомственные нормативные акты
.
Исходя из вышеизложенного, думается, что предлагаемая модель предмета обжалования в досудебном производстве не только не нарушает принцип права на доступ к правосудию, но и в определённой степени способствует его реализации. Двухступенчатая процедура обжалования позволит снизить существующую нагрузку на суд, так как ряд жалоб будет разрешён без вмешательства суда. С другой стороны, право на доступ к правосудию не будет нарушено.

Помимо этого, необходимо уточнить, что и должностные лица, управомоченные на принятие процессуальных решений и производство процессуальных действий (бездействия), обязаны разъяснять лицам, вовлечённым в сферу уголовного судопроизводства, их право обжалования в порядке гл. 16 УПК РФ. Соответствующие разъяснения должны даваться при производстве следственных и иных процессуальных действий либо содержаться в письменных решениях. В этой связи предлагаем в главе 21 УПК РФ предусмотреть обязанность органов, должностных лиц, управомоченных на проведение предварительного расследования, разъяснять участникам уголовного судопроизводства и лицам, вовлечённым в досудебное производство по уголовному делу, их процессуальные права, в том числе и право на обжалование. 

Ещё одно направление отграничения предмета обжалования связано с тем, что в порядке ст. 125 УПК РФ он был разграничен законодателем в зависимости от личности заявителя. Участники уголовного судопроизводства и иные лица (граждане) обладают не равным объёмом полномочий. 

Большинство исследователей признают, что при определении предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ законодатель разграничил права участников уголовного судопроизводства и иных граждан
. В ст. 123 УПК РФ сказано, во-первых, что любые действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ участниками уголовного судопроизводства; а во-вторых, действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ иными лицами в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы.

Иными словами, участники уголовного судопроизводства вправе обжаловать не только те решения, действия (бездействие), которые непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права, но и любые другие, которые, по мнению заявителя – участника уголовного судопроизводства – являются незаконными и (или) необоснованными. У иных лиц имеется право обжаловать только те решения, действия (бездействие), которые непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права. 

В этой связи отметим, что отдельные исследователи необоснованно ограничивают право участников уголовного судопроизводства на обжалование любых процессуальных решений, действий (бездействия) в зависимости от того, затронуты их интересы или нет
. Представляется, что любой участник уголовного судопроизводства заинтересован в вынесении законного, обоснованного и мотивированного решения суда, поэтому в его интересах, чтобы досудебное производство по уголовному делу было проведено с соблюдением прав и законных интересов всех его участников. 

На практике встречаются случаи, когда в ходе судебного заседания судья соглашается с мнением прокурора о том, что конституционные права участников уголовного судопроизводства не могут быть нарушены процессуальным решением, действием (бездействием), в производстве которых они не участвуют, либо которое не направлено на установление, изменение их процессуального статуса
. Тем не менее, думается, что законодателем совершенно обоснованно и справедливо был разграничен объём прав участников уголовного судопроизводства и иных лиц, чьи интересы были нарушены (ограничены) производимыми процессуальными действиями (бездействием) и принимаемыми процессуальными решениями.

Таким образом, подводя итог вышесказанному, предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ следует ограничить следующим образом:

1) Незаконное и необоснованное нарушение именно конституционных прав граждан в ходе досудебного производства по уголовному делу является предметом судебной проверки в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, управомоченных на производство предварительного расследования, и прокуратуры.
2) В предмет обжалования в порядке статьи 125 УПК РФ следует включать процессуальные решения (принятие которых предусмотрено уголовно-процессуальным законом), процессуальные действия (поведенческие акты, производство которых предусмотрено и регламентировано уголовно-процессуальным законом) и бездействие, (воздержание следователя (дознавателя, прокурора и т.д.) от действий и (или) невыполнение им любой из обязанностей, возложенных на него уголовно-процессуальным законом). Все остальные решения, действия (бездействие) в него не должны входить.

3) Следует заменить понятие «которые способны причинить ущерб конституционным правам» на «причиняющие ущерб конституционным правам» в ч. 1 ст. 125 УПК РФ. Кроме того, необходимо ввести в текст УПК РФ определение понятия «решение, действия (бездействие), затрудняющие доступ граждан к правосудию» и определить его как процессуальные действия (бездействие) либо решения, ограничивающие права граждан на участие в досудебном и судебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права.

4) Необходимо дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом, в котором изложить, что внесение повторных жалоб в суд, ранее оставивший их без удовлетворения, либо по основаниям, ранее рассмотренным судом, возможно лишь при наличии новых обстоятельств, обосновывающих необходимость признания обжалуемого действия (бездействия) или решения незаконным и (или) необоснованным.

5) В порядке ст. 125 УПК РФ должны подлежать обжалованию только те действия (бездействие) и решения, которые уже подверглись проверке прокурором или руководителем следственного органа. Следует дополнить ст. 123 УПК РФ частью, в которой изложить, что подача жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа не лишает заявителя права в дальнейшем обжаловать принятое решение в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. Одновременное внесение жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа и в суд в порядке ст. 125 УПК РФ по одним и тем же основаниям не допускается.

6) Содержание права на судебное обжалование участников уголовного судопроизводства и иных лиц, чьи права были нарушены (ограничены) производимыми процессуальными действиями (бездействием) и принимаемыми процессуальными решениями, должно различаться. Иные лица должны быть наделены правом обжаловать только те процессуальные решения, действия (бездействие), которые непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права. В то время как участников уголовного судопроизводства следует наделить правом обжаловать не только те решения, действия (бездействие), которые непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права, но и иные.
1.3 Обстоятельства, подлежащие доказыванию, и доказательства. Пределы судебного разбирательства
Исходя из формулировки ст. 125 УПК РФ, обстоятельствами, подлежащими доказыванию в рамках исследуемого производства, являются: 1) законность / незаконность принятия решений, совершения действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, и прокурора; 2) обоснованность / необоснованность принятия решений, совершения действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, и прокурора; 3) способность / неспособность обжалуемых решений, действий (бездействия) причинить ущерб конституционным правам и свободам заявителя; 4) способность / неспособность обжалуемых решений, действий (бездействия) затруднить доступ заявителя к правосудию; 5) наличие / отсутствие соответствующих полномочий у органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, и прокурора на принятие обжалуемого решения, совершение обжалуемого действия (бездействия).

В производстве по уголовному делу бремя доказывания, лежит на стороне обвинения. Требований, на кого возлагается бремя доказывания в рамках судебного разбирательства по жалобам законом не установлено. Анализ практики показывает, что в 59,9 % производств по жалобам имеются доказательства, представленные заявителем, в 48,75 % материалов содержатся запросы суда материалов уголовного дела, и в 19,1 % сведения представлял прокурор
. На их основе выносилось решение по жалобе. 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством, органы и должностные лица, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются в досудебном производстве по уголовному делу, не обязаны доказывать законность и обоснованность обжалуемых решений, действий (бездействия). Следовательно, бремя доказывания в рамках судебного разбирательства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, лежит на заявителе жалобы. Подобное положение вещей представляется неверным по двум причинам. Во-первых, в силу действия принципа законности, должностные лица и органы государственной власти, наделённые полномочиями на осуществление досудебного производства по уголовному делу, должны действовать только в рамках уголовно-процессуального закона. В настоящее время  «можно сказать, что обвиняемый
 защищён не столько своими правами, сколько обязанностями, возложенными на субъектов уголовного преследования»
. Уголовно-процессуальными гарантиями защиты и не нарушения прав человека в досудебных стадиях уголовного процесса являются соответствующие обязанности лиц, производящих предварительное расследование по уголовному делу, прокурора, суда. Следовательно, на принятие любого решения, осуществление действия (воздержание от осуществления действия), они должны быть управомочены государством, а в случае возникновения сомнений в законности и обоснованности их решений, действий (бездействия), они обязаны доказать обратное. 
Во-вторых, в силу действия принципа состязательности, обе стороны особого производства равны перед судом. Они в равной степени могут и обязаны обосновывать свою позицию. Для этого они наделены следующими правами: заявлять отводы, ходатайства, представлять документы, знакомиться с позицией других лиц, давать по этому поводу объяснения. В этой связи Конституционный Суд РФ отмечает, что неотъемлемой составляющей права на судебную защиту является обеспечение заинтересованным лицам возможности представить суду доказательства в обоснование своей позиции, а также высказать своё мнение относительно позиции, занимаемой противоположной стороной, и приводимых ею доводов
. Представляется, что заявитель обязан доказать те обстоятельства, на которые он ссылается в жалобе, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, а должностное лицо (орган), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, обязаны доказать законность и обоснованность своих решений, действий (бездействия)
.
Доказывание в рамках исследуемой деятельности суда возможно только путём непосредственного исследования доказательств в ходе судебного следствия. В этой связи открытым остаётся вопрос и о понятии «доказательство» в рамках производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб. Содержание понятия «доказательство» в уголовном процессе раскрывалось не единожды
, однако исследователи занимались им в основном применительно к основному уголовно-процессуальному производству (производству по уголовному делу). 

Применительно к основному производству по уголовному делу «предмет доказывания … имеет материально-правовую основу в виде положений уголовного права»
, то есть он тесно связан с составом преступления. Предмет доказывания в рамках исследуемого особого производства не может равняться предмету доказывания по уголовному делу, так как в его основе лежит не уголовное, а конституционное, административное и уголовно-процессуальное право. Здесь доказывание осуществляется не применительно к предмету доказывания по уголовному делу, а в отношении предмета обжалования. Следовательно, не все признаки доказательства по уголовному делу применимы к доказательствам в рамках производства в суде по жалобе.

В литературе встречается 2 подхода к пониманию понятия «доказательство»: его понимают в широком и узком смыслах. В узком смысле определение доказательства выводится из текста уголовно-процессуального закона. Так, например, С.А. Шейфер определяет доказательство как сведения об обстоятельствах, подлежащих доказыванию, полученные законным способом и облечённые в надлежащую процессуальную форму - в форму показаний, заключений и др
. В широком смысле доказательствами признаются любые установленные факты, обоснованные доводы и пр. Например, А.Я. Вышинский утверждал, что «судебные доказательства – это обычные факты, те же происходящие в жизни явления, те же вещи, те же люди, те же действия людей. Судебными доказательствами они являются лишь постольку, поскольку они вступают в орбиту судебного процесса, становятся средством для установления интересующих суд и следствие обстоятельств»
. То есть, чтобы приведённый факт (сведение) в уголовном судопроизводстве имел доказательственное значение, не обязательно прямое закрепление его как доказательства в законе. Иными словами, доказательствами признаются не только сведения, полученные из источников, закреплённых в ст. 73 УПК РФ, но существует возможность использовать и иную информацию. Так, для принятия решения о возбуждении уголовного дела можно получить объяснения.  

В качестве доказательств по уголовному делу признаются сведения, указанные в ч. 1 и 2 ст. 74 УПК РФ. Проверять законность и обоснованность обжалуемых решений и действий (бездействия) суд должен на основании имеющихся данных и дополнительно представленных материалов 
. В этой связи представляется возможным согласиться с мнением В.В. Кальницкого о том, что «любые доказательства, содержащиеся в уголовном деле, должны быть равными со сведениями, вовлечёнными в судебное исследование помимо уголовного дела, т.е. непосредственно полученными судом в досудебном производстве»
.
Объектом исследования в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб являются материалы дела и иные сведения, на основании которых суд делает вывод о наличии или отсутствии факта нарушения конституционных прав заявителя жалобы или затруднения его доступа к правосудию. Соответственно, доказательствами в исследуемом производстве будут сведения о фактах реальной действительности, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих значение для производства по жалобе. Таким образом, применительно к производству по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ следует использовать понятие «доказательство» в широком смысле, как средство установления обстоятельств, интересующих суд. 

На практике при подаче жалобы к самому тексту жалобы заявитель (его защитник, законный представитель либо представитель) не всегда имеет возможность приложить даже копию того решения, которое он обжалует. В 41,9 % изученных материалов при подаче жалобы заявитель не прилагал к жалобе никаких документов. В тексте жалобы не может содержаться достаточный объём информации для вынесения мотивированного и обоснованного решения суда. Как правило, вся информация содержится в материалах дела, которые хранятся у должностных лиц, управомоченных на производство предварительного расследования. Только на основе их исследования можно сделать вывод о законности (незаконности), обоснованности (необоснованности) обжалуемых решений, действий (бездействия).

Думается, для вынесения законного и обоснованного решения по жалобе судья должен изучить и представленные заявителем сведения, и материалы уголовного дела, относящиеся к предмету жалобы. Это станет возможным только после закрепления на законодательном уровне обязанности суда истребовать материалы дела, относящиеся к предмету жалобы, которые не могут быть представлены заявителем самостоятельно.

Хотелось бы отметить, что в настоящее время направление запроса судом о предоставлении материалов уголовного дела или отказного материала сопряжено с проблемой неурегулированности сроков ответа. При анализе практики нам встретилось 214 случая направления таких запросов, причём из них почти в 3,4 % (15 дел) ответ не был получен
. В среднем с даты направления письменного запроса до получения истребуемых материалов проходило 15 суток (при этом минимальный срок ответа составил 2 суток
, а максимальный - 37
). В условиях отсутствия законодательной регламентации обращает на себя формулировка запроса: «… Убедительная просьба с ответом не задерживать и выслать материал в кратчайшие сроки» либо «… с исполнением запроса не задерживать». Кроме того, при анализе практики встретилось частное постановление, в котором указывалось на необходимость обратить внимание руководителя следственного органа на факт нарушения закона, выразившийся в не направлении в суд материалов и извещения при исполнении запроса суда; содержалось требование предпринять необходимые меры для предотвращения подобных фактов впредь
. В этой связи необходимо установление сроков предоставления запрашиваемых материалов. Представляется возможным ограничить данный срок тремя сутками.

Практически все материалы, послужившие основанием для решения или действия (бездействия) должностного лица, может представить только то лицо, которое и приняло решение или произвело или воздержалось от производства обжалуемого действия, либо его непосредственный руководитель. Поэтому представлять дополнительные материалы, имеющие отношение к жалобе, следует обязать орган, должностное лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются. 

Под доказыванием в рамках производства по уголовному делу учёные понимают «состоящую в собирании, проверке и оценке доказательств мыслительную и практическую деятельность органов уголовного преследования (дознавателя, следователя, прокурора, государственного обвинителя) по изобличению подозреваемого и обвиняемого в совершении преступления и обоснованию его вины»
. Применительно же ко всему уголовно-процессуальному производству следует трактовать доказывание более широко, как «познание обстоятельств дела, осуществляемое в особой процессуальной форме»
. Вслед за С.А. Шейфером под доказыванием мы понимаем специфический юридический процессуальный термин, обозначающий познавательную деятельность управомоченного органа государства в сфере юрисдикции, осуществляемую по процессуальным правилам
. 

Процесс доказывания в рамках производства по жалобам представляется недостаточно регламентированным законодательно. Участникам производства предоставлено право излагать свою позицию и обосновать её. Думается, что обоснование возможно путём представления соответствующих доказательств, подтверждающих факты, на которые ссылается сторона. Все доказательства должны приобщаться к материалам производства по жалобе, в которые входят материалы, добровольно представленные участниками производства по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ, и истребованные судом материалы (документы, предметы).

Однако «процессуальная форма представления доказательств участниками процесса должна определяться соответственно характеру представленных материалов (предметы и документы) и учитывать юридическую природу этого действия (в одном случае это защита законного интереса, в другом – выполнение служебной обязанности)»
. Факт появления доказательств в материалах производства по жалобе судье следует отражать в протоколе представления доказательства
 или в протоколе судебного заседания.

Сведения, необходимые для проверки доводов жалобы или их опровержения, могут содержаться не только в жалобе или материалах уголовного дела, но также и в других источниках. Их можно взять из показаний свидетелей, заключений эксперта и специалиста, вещественных доказательств и т. д. Поэтому для доказывания в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ принципиальным является разрешение вопроса, возможно ли вступление в процесс лиц, не являющихся участниками исследуемого производства. Среди изученных материалов производств по жалобам имеется восемь случаев заявления ходатайств о вызове в суд свидетелей для дачи показаний. В 5 случаях суд не удовлетворил такие ходатайства, мотивируя свою позицию тем, что в производстве в порядке ст. 125 УПК РФ могут исследоваться только материалы уголовного дела (аналогичную позицию занял прокурор)
 или неотносимостью сведений, имеющихся у свидетеля, к предмету обжалования
. В то же время в 3-х случаях суд удовлетворил ходатайства о вызове в суд свидетелей для дачи показаний (прокурор в этих случаях также не возражал и участвовал в допросе)
. Случаи привлечения экспертов и (или) специалистов, к сожалению, нам не встретились.  

Представляется, что прямо предусмотренная в законе возможность суда вызвать и допросить свидетелей относительно обстоятельств, имеющих отношение к предмету жалобы, привлечь к участию эксперта и (или) специалиста позволила бы более объективно и всесторонне рассматривать и разрешать жалобу по существу. Именно этой позиции придерживается Конституционный Суд РФ, определяя, что после открытия судебного заседания, разъяснения явившимся в судебное заседание их прав и обязанностей и обоснования заявителем своей жалобы заслушиваются другие, явившиеся в судебное заседание лица. При этом данная статья не исключает возможность допроса в качестве таких лиц и вызванных по ходатайству участников судебного заседания свидетелей
. По аналогии с этим, в рамках производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ считаем возможным вступление в процесс лиц, не являющихся сторонами (заявителем и лицом, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются) в исследуемом производстве.

Все доказательства, входящие в материалы производства по жалобе, должны быть исследованы в ходе судебного заседания и проверены с точки зрения их содержания и источника получения. Сведения, полученные в процессе доказывания, должны быть проверены и сопоставлены между собой. На основании этого судьёй может быть сделан вывод либо о достаточности имеющихся данных для принятия решения по жалобе, либо о необходимости получения новых доказательств для подтверждения или опровержения содержащихся в жалобе доводов.  

Остановимся на критериях признания обжалуемого решения, действия (бездействия) незаконным и (или) необоснованным. Хотелось бы отметить, что представляется невозможным в законе сформулировать исчерпывающий перечень нарушений, которые влекут за собой безусловное признание решения, действия (бездействия) соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным. Оценка конкретного допущенного нарушения зависит от множества факторов, в том числе и от исследования последствий такого нарушения. 

Как отмечено в литературе, «незаконным признаётся постановление, вынесенное как с нарушением уголовно-процессуального, так и материального права. Незаконным постановление может быть признано, в том числе, если в нём отсутствуют дата его вынесения или подпись лица, его составившего, если оно вынесено неуполномоченным на то должностным лицом, основывается на недопустимых доказательствах и др. Необоснованным следует считать постановление …, когда в нём отсутствует мотивировка принятого решения, изложенные в постановлении сведения не соответствуют содержанию прилагаемых к нему материалов, указанные в резолютивной части выводы следователя (дознавателя и др.) не соответствуют содержанию описательно-мотивировочной части постановления и т.п.»
. Иными словами, нарушения закона могут быть разными как по содержанию, так и по возможным правовым последствиям.

По аналогии с этим, думается, что нарушение закона органом, (должностным лицом), осуществляющим предварительное расследование, или прокурором влечёт признание незаконным и (или) необоснованным соответствующего действия (бездействия) или решения. Однако обязанность устранить допущенное нарушение подразумевает возможность исправления ошибки. Следовательно, для реализации назначения уголовного судопроизводства, если последствия нарушения несущественны и устранимы, то нет необходимости отказываться от результатов принятия решений, производства действий (воздержания от их производства), полученных в ходе досудебного производства. В данном случае решение, принятое в результате производства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ, будет справедливым
.

Определение производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб, как правосудия, влечёт необходимость ограничения активности суда в процессе доказывания в исследуемом производстве
. Суду в производстве по жалобам следует отвести роль беспристрастного арбитра, управомоченного оказывать сторонам содействие в осуществлении предоставленных им процессуальных прав, а также понуждать стороны к более активному представлению доказательств в случае их пассивности. Такое положение участников исследуемого производства призвано гарантировать вынесение законного, обоснованного и мотивированного решения, а также способствует обеспечению сторонам их прав и законных интересов. 

В то же время, в соответствии с законом, суд не правомочен оказывать воздействие и направлять ход предварительного расследования, это, в силу статей 38 и 41 УПК РФ, прерогатива следователя и дознавателя. Основной функцией суда является разрешение уголовного дела по существу. С другой стороны, суд обязан пресекать нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследования. Эти два обстоятельства определяют границы, за рамки которых суд не правомочен выходить при исследовании обстоятельств жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ. В противном случае в деятельности суда может появиться обвинительный уклон, от чего законодатель сознательно отказался
. 

Представляется возможным согласиться с теми учёными, которые считают, что «суд не может направлять предварительное расследование, но обязан пресекать нарушения конституционных прав граждан и заставлять органы предварительного расследования соблюдать и уважать Конституцию РФ. Подобные действия суда не имеют никакого отношения к вмешательству в расследование»
. Вместе с тем думается, что пределы судебного разбирательства по жалобам должны быть установлены на законодательном уровне. Определённые шаги к этому уже сделаны. Возможность судебного вмешательства в деятельность органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, ограничена в части запрета суду предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела, а также делать выводы о фактических обстоятельствах дела, об оценке доказательств и квалификации деяния
. Подобные рекомендации дал Пленум Верховного Суда РФ
. Кроме того, суд при рассмотрении и разрешении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ не должен вдаваться в обсуждение и давать оценку материалам, имеющимся в деле, с точки зрения доказанности виновности или невиновности тех или иных лиц в совершении расследуемого преступления. 

На практике же в 7,75 % жалоб (34 случая) заявителями ставятся вопросы о достаточности и допустимости доказательств, используемых для обоснования выводов органов предварительного расследования, а также о признании незаконными и необоснованными обжалуемых решений, действий (бездействия), связанных с организацией и направлением хода предварительного расследования. Во всех этих случаях судьи приходили к верному выводу о том, что разрешение таких вопросов, в соответствии со ст. 299 УПК РФ, является компетенцией суда, разрешающего уголовное дело по существу при постановлении приговора, и не может быть предметом рассмотрения в рамках ст. 125 УПК РФ
. Кроме того, судебная проверка законности и обоснованности действий и решений органов предварительного расследования в досудебных стадиях производства по уголовном делу может осуществляться лишь при условии, что при этом не предрешаются вопросы, являющиеся предметом судебного разбирательства по делу
. В силу этого интересы заявителя могут быть обеспечены правовой защитой в ходе дальнейшего производства по уголовному делу в процессе судебного разбирательства.

С другой стороны, обращает на себя внимание необходимость проверки всех доводов жалобы, так как в противном случае по основанию неисследования одного или нескольких доводов жалобы решение суда может быть отменено вышестоящей инстанцией. Анализ практики выявил четыре случая, когда решения районного суда отменялись судом кассационной инстанции с направлением материалов по жалобе на новое судебное рассмотрение, в связи с тем, что не все доводы жалобы были проверены
. 

Кроме того, наличие пределов судебного разбирательства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ означает, что суд вправе проверять законность и обоснованность только того процессуального действия (бездействия) и (или) решения, которые обжалованы заявителем. В материалах производства по жалобе, как и в уголовном деле, имеются доказательства, которые должны быть оценены судьёй с точки зрения их относимости, допустимости и достаточности применительно к предмету доказывания по жалобе. Поэтому, как верно рекомендует Пленум Верховного Суда РФ, «при рассмотрении жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ судья проверяет, не были ли нарушены права участников уголовного судопроизводства при принятии такого решения (часть 4 статьи 159 УПК РФ)»
. Некоторые авторы считают, что данная рекомендация в определённой степени  противоречит принципу процессуальной самостоятельности следователя, закреплённой в ч. 3 ст. 38 УПК РФ
. Однако процессуальная самостоятельность следователя не должна быть безграничной; кроме того, данная рекомендация Пленума Верховного Суда РФ способствует соблюдению прав участников уголовного судопроизводства.

Внимание исследователей привлекает вопрос о том, следует ли суду про​верять обоснованность обжалуемого действия
. Думается, если проверка решения с точки зрения законности и обоснованности вполне осуществима
, то проверить действие возможно только с точки зрения его законности.

Также в определении пределов судебного разбирательства по жалобе важную роль играет решение вопроса, связан ли суд доводами жалобы и вправе ли при разрешении жалобы выходить за рамки её формулировок. Одним из важнейших разъяснений Пленума Верховного Суда РФ является возможность инициативы суда: «когда при судебном рассмотрении жалобы будут выявлены иные нарушения прав и свобод граждан и юридических лиц (помимо сформулированных в жалобе), рекомендовать судам в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ выносить частное определение (постановление), в котором обращать внимание должностных лиц на допущенные нарушения закона, требующие принятия соответствующих мер»
. Думается, право такой инициативы у суда обязательно должно быть закреплено в законе, в противном случае правосудие сводится лишь к установлению формальной истины
. 

Однако наряду с закреплением ревизионных начал Пленум Верховного Суда РФ предусмотрел и ограничение усмотрения суда, указав, что, «если после назначения судебного заседания жалоба будет отозвана заявителем, судья выносит постановление о прекращении производства по жалобе ввиду отсутствия повода для проверки законности и обоснованности действий (бездействия) или решения должностного лица, осуществляющего уголовное преследование»
. То есть, при отсутствии повода для проверки законности и обоснованности действий (бездействия) или решения должностного лица, осуществляющего уголовное преследование, суд не имеет права вести производство по жалобе. 

По мнению практических работников, «ограничение пределов рассмотрения жалобы её доводами на практике означает, что суд, придя к выводу о необоснованности, ошибочности или юридической несостоятельности доводов заявителя, обязан оставить жалобу без удовлетворения, несмотря на то, что имеются иные причины и основания для признания действия (бездействия) или решения незаконным или необоснованным, но которые заявитель не приводит в своей жалобе и на которые не ссылается в судебном заседании»
. 

На практике в большинстве случаев суды не ограничиваются проверкой доводов жалобы, а исследуют обжалуемые решения, действия (бездействие) с точки зрения их соответствия всем требованиям  уголовно-процессуального закона. Такая практика обусловлена интересами заявителей, которые далеко не всегда обладают достаточно глубокими юридическими познаниями. Однако в отдельных случаях суды ссылались на ограничение рассмотрения жалобы её доводами, но выносили частное определение с указанием на выявленные нарушения закона
. 
Несмотря на то, что ревизионное начало в определённой степени нарушает принцип состязательности сторон, когда суды не ограничиваются проверкой доводов жалобы, сложившаяся практика обеспечивает соблюдение Конституции РФ и защиту прав и законных интересов лиц, вовлечённых в сферу уголовного судопроизводства в его досудебных стадиях. 

В настоящее время анализ действующего законодательства России позволяет сделать вывод: полномочия суда при разрешении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ противоречивы, за судом закреплены и ревизионные начала, и одновременно с этим ограничена возможность проявить инициативу. Непоследовательность законодателя частично исправляется сложившейся практикой. Суды, как правило, не ограничиваются исследованием доводов жалобы, но данная практика должна быть узаконена.

Таким образом, изложенное позволяет сделать следующие выводы:

1) Заявитель обязан доказать те обстоятельства, на которые он ссылается в жалобе, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. А орган или должностное лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, в свою очередь, обязаны доказать законность и обоснованность своих решений, действий (бездействия).
2) Применительно к производству по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ следует использовать понятие «доказательство» в широком смысле - как средство установления обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения и разрешения жалобы по существу.

3) Суду в производстве по жалобам следует отвести роль беспристрастного арбитра, управомоченного оказывать сторонам содействие в осуществлении предоставленных им процессуальных прав, а также понуждать стороны к более активному представлению доказательств в случае их пассивности. 

4) Суд в производстве по рассмотрению и разрешению жалоб не должен вдаваться в обсуждение и давать оценку материалам, имеющимся в деле с точки зрения доказанности виновности или невиновности тех или иных лиц к совершению расследуемого преступления, предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства, и делать выводы о фактических обстоятельствах дела. 

5) Судья обязан проверить все доводы жалобы, но проверка обжалуемых решений, действий (бездействия) с точки зрения их законности и обоснованности не должна быть ограничена доводами жалобы.

2 Участники производства по жалобам в порядке статьи 125 УПК РФ и особенности их процессуального статуса 

2.1 Суд, уполномоченный на рассмотрение и разрешение жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ
В соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ, жалоба подаётся в районный суд по месту производства предварительного расследования. С определением подследственности, как правило, на практике сложности не возникают. Однако в ч. 1. ст. 152 предусмотрено правило, согласно которому в случае необходимости производства следственных или розыскных действий в другом месте следователь вправе произвести их лично либо поручить производство этих действий следователю или органу дознания.

Пленум Верховного Суда РФ вполне обоснованно рекомендовал «в тех случаях, когда место производства предварительного расследования не совпадает с местом совершения деяния, жалоба … в порядке статьи 125 УПК РФ рассматривается тем районным судом, который территориально находится в месте производства предварительного расследования, определяемого в соответствии со статьёй 152 УПК РФ
.

В 2012 году Конституционный Суд РФ рассмотрел жалобу гражданки Р.Г. Мишиной в связи с обнаружившейся неопределенностью в вопросе о том, соответствуют ли ч. 1 ст. 125 УПК РФ и ч. 1 ст. 152 УПК РФ Конституции Российской Федерации (ч. 1 ст. 47). Заявительница просила признать указанные нормы УПК РФ не соответствующими Конституции Российской Федерации поскольку, по ее мнению, эти положения в силу своей неопределенности позволяют произвольно устанавливать территориальную подсудность дел, связанных с рассмотрением жалоб в порядке, предусмотренном частью первой статьи 125 УПК Российской Федерации, допуская определение в качестве места производства предварительного расследования не только место совершения преступления, но и место принятия следователем обжалуемого процессуального решения либо местонахождение следственного органа, осуществляющего это предварительное расследование.

20.07.2012 Конституционный Суд РФ в Постановлении N 20-П признал взаимосвязанные положения части первой статьи 125 и части первой статьи 152 УПК РФ не соответствующими Конституции РФ, ее статьям 19 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 47 (часть 1), в той мере, в какой в силу своей неопределенности эти положения порождают возможность их неоднозначного истолкования и, следовательно, произвольного применения при определении территориальной подсудности жалоб на решения и действия (бездействие) должностных лиц межрайонных следственных отделов при производстве предварительного расследования в случаях, когда предварительное расследование осуществляется по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления, расположенному за пределами административного района дислокации данного следственного органа.

Кроме того, Конституционный Суд РФ указал Федеральному законодателю на необходимость - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления - внести необходимые изменения в правовое регулирование территориальной подсудности жалоб на решения и действия (бездействие) должностных лиц межрайонных следственных отделов при производстве предварительного расследования по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления. Вместе с тем, устраняя обнаруженное несоответствие, Конституционный Суд постановил, что впредь до введения в действие нового правового регулирования рассмотрение дел по жалобам на решения и действия (бездействие) должностных лиц межрайонных следственных отделов при производстве предварительного расследования по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления, должно осуществляться - безотносительно к месту расположения указанных следственных органов - тем районным судом, юрисдикция которого распространяется на место совершения деяния, содержащего признаки преступления
.

Данная позиция Конституционного Суда представляется не вполне обоснованной по нескольким причинам.

Во-первых, в связи с тем, что, согласно ст. 152 УПК РФ, в случае необходимости производства следственных или розыскных действий в другом месте (отличном от места производства предварительного расследования, то есть места совершения деяния, содержащего признаки преступления) следователь вправе произвести их лично либо поручить производство этих действий следователю или органу дознания. В таких случаях следственные или розыскные действия могут производиться достаточно далеко от места совершения преступления, в том числе и на территории других субъектов Российской Федерации. 

Если следовать предписаниям Конституционного Суда, при обнаружении факта нарушения прав и законных интересов лиц, вовлечённых в сферу уголовного судопроизводства, в ходе производства следственных или розыскных действий на основании поручения, обжаловать их «впредь до введения в действие нового правового регулирования» (а возможно и после него) можно будет только в районный суд, юрисдикция которого распространяется на место совершения деяния, содержащего признаки преступления. Думается, такое положение вещей не в полной мере соответствует конституционному положении о признании России правовым государством, в котором человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства, а также принципу, закреплённому в ст. 46 Конституции РФ, согласно которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, и обеспечивается право обжаловать в суд любые решения и действия (или бездействие) органов государственной власти и должностных лиц.

Во-вторых, в необходимых случаях судья, рассматривающий жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, может признать участие в производстве по жалобе должностное лицо, чье решение, действие (бездействие) обжалуется, обязательным. Дело в том, что уголовно-процессуальными гарантиями защиты и не нарушения прав человека в досудебных стадиях уголовного процесса являются соответствующие обязанности лиц, производящих предварительное расследование по уголовному делу, прокурора, суда. Следовательно, на принятие любого решения, осуществление действия (воздержание от осуществления действия), они должны быть управомочены государством, а в случае возникновения сомнений в законности и обоснованности их решений, действий (бездействия), они обязаны доказать обратное. Процессуальные расходы, сопутствующие участию в судебном разбирательстве должностных лиц, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, не представляются разумными.
В-третьих, вопрос о подсудности жалоб на действия (бездействие) или решения, которые, соответственно, совершены или приняты на стадии возбуждения уголовного дела, разрешать сложнее. Возьмём для примера постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Предварительное расследование до возбуждения уголовного дела не может проводиться. Следовательно, правило о подсудности по месту производства предварительного расследования использовать невозможно.

Как отмечает С.В. Бурмагин, «до возбуждения уголовного дела его расследование не проводится и, следовательно, определить подсудность по правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 125 УПК РФ, т.е. по месту расследования дела, невозможно. Использование по аналогии с расследуемым делом в качестве определяющего критерия места совершения преступления также затруднительно, поскольку место и сам факт совершения преступления впервые фиксируются только в постановлении о возбуждении уголовного дела. Решение об отказе в возбуждении уголовного дела может быть принято по реабилитирующим основаниям, и в этом случае презюмируется отсутствие самого преступления. Из проверочных материалов (заявлений, объяснений и т.п.), имеющихся на стадии возбуждения уголовного дела, зачастую невозможно точно определить место совершения предполагаемого преступления»
.

По мнению О.Х. Галимова и И.Р. Дочия, «действия (бездействие) и решения в стадии возбуждения уголовного дела могут обжаловаться в порядке ст. 125 УПК РФ по месту их совершения и принятия»
. В большинстве случаев место принятия решения, совершения действия (бездействия) в ходе проверки сообщения о преступлении совпадает с местом нахождения должностного лица (органа), проводившего проверку. Но для того, чтобы узаконить фактически уже устоявшуюся судебную практику рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения в стадии возбуждения уголовного дела в ч. 1 ст. 125 УПК РФ они считают целесообразным внести дополнение, изложив законодательную формулировку в следующей редакции: «...могут быть обжалованы в районный суд по месту рассмотрения сообщения о преступлении и производства предварительного расследования»
. Однако эти авторы не учитывают тот факт, что и место производства предварительного расследования не всегда совпадает с местом производства отдельных процессуальных действий (бездействия), принятия определённых решений. 
Н.А. Колоколов считает, что жалобы в порядке ст. 125 УПК должны рассматриваться судами по месту производства предварительного расследования; до этой стадии – по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие
. Данная процедура представляется излишне усложненной.

На практике в 4,1 % случаев жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ подаются с нарушением правил о подсудности (среди материалов производств по жалобам и отказных материалов 32 случая). Суды, как правило, отказывают в принятии таких жалоб к производству и разъясняют право на обращение с аналогичной жалобой по подсудности.

Думается, в ситуации, когда должностным лицом (органом), осуществляющим предварительное расследование или по его письменному поручению решение, действие (бездействие) были приняты (произведены) в месте, отличном от места производства предварительного расследования, у заявителя также должно быть право обратиться с жалобой в суд
. Предлагаем и в ч. 1 ст. 125 предусмотреть, что жалобу следует подавать в районный суд по месту производства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие (бездействие).

В соответствии с законом, жалобы рассматриваются судьёй федерального суда общей юрисдикции единолично. Однако, по мнению ряда учёных, эту функцию должен выполнять не любой судья федерального суда, а специализированный. Например, А.А. Тришева считает, что суд, осуществляющий правосудие, не может осуществлять функцию проверки законности обвинения и достаточности оснований для внесения уголовного дела в судебное заседание. Эту функцию должен выполнять судебный орган, но не занятый отправлением правосудия
. А.В. Смирнов пишет о том, что судебный контроль не может быть непосредственно продолжен правосудием, ибо он превращает состязательность в розыск. Судей как минимум должно быть двое: один для предварительного следствия и предания суду, другой - для правосудия
.

В начале 90-х гг. прошлого столетия сторонники идеи внедрения следственных судей в уголовное судопроизводство России указывали, что следственному судье надлежало бы проверять законность задержания, санкционировать проведение обыска и предварительное заключение, рассматривать ходатайства и жалобы участников процесса, решать вопрос о необходимости проведения дополнительного расследования или отдельных следственных действий, контролировать решения о прекращении дела, решать вопрос о передаче дела в суд
. За введение института следственных судей и сегодня выступают многие учёные
. Сторонники идеи создания специализированной судебной системы в виде аппарата следственных судей, предлагают отнести к их компетенции разрешение вопросов, касающихся ограничения конституционных прав граждан, нарушений прав участников уголовного судопроизводства на защиту, рассмотрение жалоб на незаконные действия при применении мер процессуального принуждения и при проведении следственных действий
. Данная идея была озвучена на встрече В.В. Путина с представителями правозащитных организаций и правоохранительных органов, состоявшейся в декабре 2003 г.
 Н.Г. Муратова даже разработала проект федерального закона "О следственных судьях в Российской Федерации"
. Однако дальнейшего развития идея не получила.

В научных кругах есть и противники такой позиции. Например, А.М. Ларин и В.М. Савицкий полагали, что вовлечение судей в решение наиболее принципиальных вопросов предварительного следствия может способствовать проявлению опасной для правосудия тенденции - обвинительного уклона
. Ряд исследователей, в их числе и сторонники института следственных судей, высказывают опасения, что активное участие судьи в досудебном производстве, даже если оно носит лишь контрольный характер, чревато потерей судьями самостоятельности и независимости
. Аргументы противников внедрения института следственных судей основываются, как правило, на том, что произойдёт раздвоение функции правосудия, а также, что подобные новации приведут к ослаблению судебной власти, размыванию её границ, нарушению системы сдержек и противовесов
. По мнению А.В. Смирнова, судебная система, которая одной рукой закрывает за обвиняемым дверь арестантской камеры, а другой подписывает ему оправдательный приговор, рискует оказаться в положении гоголевской унтер-офицерской вдовы, которая "сама себя высекла"
. 

Положения статьи 63 УПК РФ не содержат ограничений, указывающих на недопустимость участия судьи, рассматривавшего жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, в судебном разбирательстве того же уголовного дела в суде первой инстанции. Следовательно, судья, рассматривавший жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, может рассматривать уголовное дело по существу в суде первой инстанции. К сожалению, данный вопрос остался не разъяснённым Пленумом Верховного Суда РФ. Хотя вопрос об участии судьи в повторном рассмотрении жалобы в порядке статьи 125 УПК РФ в случае отмены первоначально состоявшегося решения по жалобе, вынесенного с его участием, был решен однозначно – не может
. Представляется, что этим ущемляется право граждан на справедливый, беспристрастный
 и независимый
 суд. У судьи в ходе рассмотрения и разрешения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ может сформироваться предвзятое отношение к участникам уголовного судопроизводства. 

Вопрос о том, следует ли считать судью, принимавшего участие в досудебном производстве по уголовному делу, небеспристрастным в случаях, когда он участвует в разбирательстве по уголовному делу, в практике Европейского Суда по правам человека не получил однозначного разрешения.  В одних случаях в этом усматривается нарушение права на беспристрастный суд
, а в других – нет
.

Как постановил Конституционный Суд РФ, «принятие судьёй на досудебном этапе судопроизводства тех или иных решений … не является свидетельством возникновения у него предвзятого подхода к рассмотрению в дальнейшем как уголовного дела в целом, так и иных, возникающих в ходе производства по делу, вопросов, поскольку основу принимаемых в результате такого рассмотрения решений составляют иные фактические обстоятельства... Это не исключает возможность заявления сторонами отвода судье и устранения этого судьи от участия в деле, если принимавшиеся им решения позволяют сделать вывод о его необъективности и предвзятости. Такая возможность вытекает из положения ч. 2 ст. 61 УПК РФ, в силу которого судья не может участвовать в производстве по уголовному делу, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного уголовного дела» 
.

Отдельные исследователи считают, что «ни УПК РФ, ни Верховный Суд РФ прямо не запрещают судье при осуществлении судебного контроля формировать своё убеждение в вопросе виновности обвиняемого в инкриминируемом ему преступлении», а «позиция судьи по вопросу о виновности формируется неизбежно, но излагать свои суждения по этому поводу устно или письменно судья не вправе»
. Кроме того, указанная проблема «носит теоретический характер, является гипотетической и реально не представляет серьезного значения для абсолютного большинства судей»
.

Другие учёные обращают внимание на то, что участие судьи в досудебном производстве не может не оказывать влияния на формирование его внутреннего убеждения по основному вопросу уголовного дела о виновности или невиновности подсудимого в совершении преступления
 и в некоторых случаях вызывает вопрос о беспристрастности судей, принимавших участие в досудебном производстве
. Как отмечает Ю.В. Деришев, председатели судов общей юрисдикции оказались вынужденными организовывать работу судей таким образом, чтобы ограничить рассмотрение одними и теми же судьями вопросов в порядке ст. ст. 108 - 109, 125, 165 УПК РФ и уголовных дел по существу
.

По мнению А.В. Смирнова, для нейтрализации угрозы со стороны предварительной досудебной деятельности суда необходимо выполнить два условия: во-первых, исключить дальнейшее привлечение судьи, осуществлявшего судебный контроль за предварительным следствием, к последующему отправлению правосудия по данному уголовному делу; во-вторых, обеспечить организационную автономность следственного судьи от учреждений, отправляющих правосудие. Это позволит единую ранее функцию юстиции дифференцировать на две относительно самостоятельные подфункции: судебного контроля на предварительном расследовании и рассмотрения и разрешения дела в дальнейших стадиях
.

Учёные считают «опасения, что принятое по жалобе решение отрицательно от​разится на объективности последующего исследования судом ма​териалов дела вполне устранимо при условии, что судья, осуще​ствлявший контрольные функции, не будет принимать участия в рассмотрении дела по существу»
. Р.Ф. Зиннатов предлагает участие судьи в досудебном производстве рассматривать в качестве основания для отвода
.
В этой связи предлагаем дополнить ст. 63 УПК РФ частью 4, в которой указать, что судья, принимавший участие в досудебном производстве по уголовному делу, не может участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции, в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также определения, постановления о прекращении уголовного дела.

Представляется, что введение института следственных судей в досудебном производстве вполне органично укладывается в существующую модель уголовного судопроизводства (наряду с судьями общей юрисдикции и мировыми судьями). Однако для этого сначала необходимо более детально разработать полномочия следственных судей, механизм реализации ими своих функций. Следственные судьи должны быть отнесены к судьям общей юрисдикции и входить в единую судебную систему Российской Федерации, на них должны распространяться принципы независимости и беспристрастности. Важно, чтобы следственный судья обладал необходимыми полномочиями для устранения выявленных процессуальных нарушений самостоятельно в рамках досудебного производства.

Однако на первоначальном этапе не следует выделять отдельную специализированную структуру для производства судебного контроля. Для начала достаточно предусмотреть ограничение участия судьи, принимавшего участие в досудебном производстве по уголовному делу, в рассмотрении уголовного дела по существу. Реализация проекта введения института следственных судей во всей стране потребует существенных материальных затрат. Поэтому вполне обоснованным видится предложение о создании службы следственных судей первоначально в порядке эксперимента в отдельных регионах Российской Федерации
, например, в Томской области. Данный эксперимент должен обязательно сопровождаться тщательным мониторингом, результаты которого и определят дальнейшую судьбу идеи введения института следственных судей.

Законодателем при формулировке ст. 125 УПК РФ не было учтено важное правило, предусмотренное п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ: уголовные дела, в материалах которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну, подсудны Верховному суду субъекта Российской Федерации. Систематическое толкование уголовно-процессуального закона позволяет сделать вывод: если рассмотрение судом жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то по правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба рассматривается судом субъекта Российской Федерации. 

Таким образом, на основании вышеизложенного:

1) В ч. 1 ст. 125 следует предусмотреть, что жалоба подаётся в районный суд по месту производства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие;

2) Судья, принимавший участие в досудебном производстве по уголовному делу, не может участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции, в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также определения, постановления о прекращении уголовного дела;

3) Следует дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом, в котором указать, что если рассмотрение судом жалобы сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то по правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба рассматривается судом субъекта Российской Федерации.

Особенности процессуального статуса судьи, рассматривающего и разрешающего жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, будут раскрыты в последующих разделах настоящей работы.
2.2 Заявитель жалобы
Уголовно-процессуальный закон предоставляет право обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ большинству участников уголовного судопроизводства. Участниками уголовного судопроизводства со стороны обвинения, наделёнными правом подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, являются потерпевший
, частный обвинитель, гражданский истец, а также представители потерпевшего, частного обвинителя и гражданского истца. 
Не закреплено в законе право обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ лиц, пострадавших от преступления
, но не наделённых статусом потерпевшего
. Однако, в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ
 и разъяснениями Верховного Суда РФ
, данным правом наделены не только участники уголовного судопроизводства, но и иные лица, чьи права и законные интересы нарушены, либо которым затруднён доступ к правосудию. В то же время по делам частного обвинения мировой судья не выносит постановление о признании лица потерпевшим, хотя суд назван в качестве субъекта, уполномоченного выносить данное постановление (ч. 1 ст. 42 УПК). 

В международном праве лицо, подавшее заявление по уголовному делу частного обвинения, ещё не являющееся потерпевшим, именуется иначе
: жертвой преступления или пострадавшим
. В литературе также высказывается мнение, что относительно дел частного обвинения необходимо придерживаться общепринятого порядка закрепления статуса потерпевшего постановлением мирового судьи, предусмотренным ст. 42 УПК РФ
. Однако такое решение суда не может быть предметом обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ.

Относительно участия в судебном разбирательстве по жалобе представителей потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя в части 3 ст. 125 УПК РФ сказано, что судья проверяет законность и обоснованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа … в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле. В этой связи Конституционный Суд РФ в нескольких определениях высказал свою правовую позицию.

Во-первых, дал толкование ч. 1 ст. 48 Конституции РФ и ст. 45 УПК РФ, указав, что статья 45 УПК РФ не содержит императивного предписания о том, что представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя должны выступать только адвокаты
. Во-вторых, «представитель потерпевшего не является обязательным участником судебного заседания по проверке законности и обоснованности действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя и прокурора, и никак не может расцениваться как препятствующее допуску в судебное заседание представителя потерпевшего, ранее не принимавшего участия в деле»
.
Пленум Верховного Суда РФ также указывает на возможность лица, не принимавшего участия в досудебном производстве, в связи с которым подана жалоба, но уполномоченного заявителем на подачу жалобы и (или) участие в её рассмотрении судом быть представителем заявителя
. С учётом этого следует исключить из ст. 125 УПК РФ условие обязательного участия защитника, законного представителя и представителя в уголовном деле.

Участниками уголовного судопроизводства со стороны защиты, наделёнными правом подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, являются подозреваемый, обвиняемый, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, защитник, гражданский ответчик и представитель гражданского ответчика. Право на обжалование возникает у них в момент приобретения ими соответствующего процессуального статуса. Однако для законных представителей несовершеннолетнего подозреваемого и подозреваемого этот момент в законе определён неточно.

В случаях возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица и уведомления о подозрении определить, когда лицо становится подозреваемым не затруднительно
. На практике возникают трудности с определением момента, с которого лицо становится подозреваемым при задержании: происходит ли это в момент его фактического задержания (лишения свободы передвижения или захвата), так как срок задержания исчисляется именно с этого момента, либо с момента доставления задержанного в орган дознания или к следователю
, или с момента составления протокола задержания. Из-за возможности нарушения конституционных прав задержанного во временной промежуток между моментом его захвата и доставлением в орган дознания или к следователю либо составлением протокола задержания представляется, что права задержанного нуждаются в защите с момента фактического лишения его свободы передвижения. С этого момента у него должно быть право обратиться с жалобой.

В соответствии с ч. 1 ст. 426 УПК РФ, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого допускаются к участию в уголовном деле на основании постановления следователя, дознавателя с момента первого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого. Однако в литературе обоснованно высказывается мнение о том, что законные представители должны допускаться к участию в уголовном деле по аналогии с защитником
. Представляется, что с этого времени законному представителю несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) в уголовном судопроизводстве должно быть предоставлено право обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ.

На практике из изученных материалов почти 25 %  жалоб поступило от участников уголовного судопроизводства со стороны защиты. Из них были поданы подозреваемым – 3,87 %, защитником подозреваемого – 0,91 %, обвиняемым – 17,54 %, защитником обвиняемого – 2,5 %. 
Помимо этого, 4 жалобы из числа изученных подавались иными участниками уголовного судопроизводства. Все они были свидетелями.

На практике встречаются случаи, когда органы предварительного расследования привлекают граждан к участию в досудебном производстве по уголовному делу в качестве свидетелей, однако фактически судопроизводство ведётся в отношении них как подозреваемых. В этих случаях лицо, вовлечённое в уголовный процесс, обладает меньшим объёмом прав, а иногда судом даже ставится под сомнение его право на обжалование постановления о возбуждении уголовного дела по факту совершения преступления в порядке ст. 125 УПК РФ
. Подобную практику считаем не основанной на законе, а иные участники уголовного судопроизводства обладают правом обжалования наравне с участниками уголовного судопроизводства со стороны обвинения и со стороны защиты.

В УПК РФ указано, что участники уголовного судопроизводства имеют право приносить жалобы, но о праве участвовать в судебном разбирательстве по принесённым жалобам сказано только в отношении обвиняемого, защитника и гражданского ответчика. В этой связи представляется необходимым изменить формулировки п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 17 ч. 4 ст. 44, п. 10 ч. 4 ст. 46, п. 14 ч. 4 ст. 47, п. 5 ч. 2 ст. 426, п. 10 ч. 1 ст. 53, п. 12 ч. 2 ст. 54, п. 5 ч. 4 ст. 56, п. 5 ч. 4 ст. 57, п. 4 ч. 3 ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 59, п. 3 ч. 3 ст. 60 УПК РФ и сформулировать в них право приносить жалобы на решения, действия (бездействие) суда, органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, прокурора и принимать участие в их рассмотрении судом.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, правом на обжалование в порядке ст. 125 УПК РФ кроме участников уголовного судопроизводства обладают иные лица в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их права и законные интересы
. К иным лицам, обладающим правом на обжалование решений, действий (бездействия) должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, относятся: поручитель, лицо, которому несовершеннолетний отдан под присмотр, залогодатель, заявитель, которому отказано в возбуждении уголовного дела, лицо, чьё имущество изъято или повреждено в ходе обыска или выемки
. 

Помимо указанных лиц, в уголовно-процессуальном законодательстве России упоминается об иных органах и лицах, которые реализуют свои уголовно-процессуальные права (одно уголовно-процессуальное право) или уголовно-процессуальные обязанности (одну из них)
. Из изученных материалов производств по жалобам иными лицами, участвующими в уголовном судопроизводстве, было подано 15 жалоб (3,4 % от числа рассмотренных): 3 от собственников помещений, в которых производился обыск; 7 от собственников изъятых в ходе обыска вещей; 3 от собственника имущества, на которое наложен арест; а также по одной от лица, в отношении которого отказано в возбуждении уголовного дела, и от лица, в отношении которого прекращено уголовное дело. В случае нарушения их прав в ходе досудебного производства по уголовному делу их не следует ограничивать в доступе к правосудию, как это случается на практике
. 

Нельзя обойти вниманием рекомендацию Пленума Верховного Суда РФ о том, что в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судам следует выяснять, подана ли она надлежащим лицом. Однако вопрос о том, кого считать ненадлежащим лицом, остался не разъяснённым
. Комплексный анализ документа позволяет сказать, что жалобу на процессуальные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора вправе подать любой участник уголовного судопроизводства или иное лицо в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают его интересы, а также действующий в интересах заявителя защитник, законный представитель или представитель
. 

В науке уголовно-процессуального права предпринимались попытки определить перечень лиц, обладающих правом обжалования действий (бездействия) и решений в суд в досудебном производстве по уголовному делу. Одни авторы предлагают в качестве критерия выделения заинтересованность в исходе дела и наделение соответствующим процессуальным статусом
. Другие считают необходимым наделить правом обжалования любых лиц, в том или ином качестве вовлечённых в уголовный процесс, при этом, чьи права и законные интересы были нарушены
. Третьи отстаивают мнение о том, что право на обжалование принадлежит любому лицу вне зависимости от уголовно-процессуального статуса
. По мнению В.А. Лазаревой, «разделение процедуры судебного обжалования в зависимости от наличия у лица ка​кого-либо процессуального статуса … искусственно»
. Ю.В. Ельмашов считает, что любому «заинтересованному лицу достаточно приложить к жалобе копию постановления следователя (дознавателя) о наложении ареста на имущество. Тем самым он подтвердит свои процессуальные права, возникшие в связи с принятием судом решения о наложении ареста и действиями следователя по аресту имущества на основании судебного решения. Оценив фактическое положение такого лица, суды не вправе отказать ему в обжаловании действий и решений органов расследования…»
.

В литературе, однако, встречаются предложения наделить всех участников уголовного судопроизводства, в том числе и со стороны обвинения, правом подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ. Например, Ф.Н. Багаутдинов утверждает, что «принцип состязательности и равноправия сторон должен предполагать право обращения с жалобой в суд не только для обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, защитника, гражданского истца, гражданского ответчика. Такое право в определённых случаях должно быть предоставлено и стороне обвинения в лице следователя, начальника следственного отдела, дознавателя, прокурора. В случае злоупотребления кем-либо из участников судопроизводства предоставленными ему правами сторона обвинения должна иметь возможность путём обращения в суд установить для данного участника определённый режим осуществления его права, определённые ограничения его права
».

Однако должностные лица и органы, осуществляющие досудебное производство по уголовному делу, наделены существенными властными полномочиями. В случае несоблюдения норм уголовно-процессуального права или злоупотребления кем-либо из лиц, вовлечённых в сферу уголовного судопроизводства, своими правами, они вправе применить средства государственно-властного принуждения. Если представить, что органы предварительного расследования будут каждый раз обращаться в суд с жалобами на действия (бездействие) граждан, то это, по нашему мнению, вряд ли положительно скажется на авторитете органов государственной власти в глазах общества. А в случае возникновения противоречий между должностными лицами, осуществляющими предварительное расследование и (или) прокуратуры, существуют процедуры внесудебного урегулирования внутриведомственных и межведомственных отношений
. Поэтому представляется нецелесообразным предоставлять должностным лицам, управомоченным на проведение предварительного расследования, право обжаловать в суд действия других лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве в порядке ст. 125 УПК РФ.

Закреплять в законе право обращения в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ за любым лицом не представляется целесообразным. Исследуемый механизм защиты прав предусмотрен именно для уголовного судопроизводства, в котором принимают участие и наделены соответствующим процессуальным статусом ограниченный круг лиц. 

Совокупность прав и обязанностей любого субъекта уголовного процесса, в том числе заявителя жалобы, является составляющей его процессуального положения, т.е. правового статуса. Отдельные статьи действующего УПК РФ содержат указание на правовой статус заявителя в уголовном судопроизводстве
. Отметим, что предложение сформулировать и закрепить понятие «заявитель» в ст. 5 УПК РФ с определением его правового статуса в уголовно-процессуальном законе уже неоднократно высказывались в научной литературе
. На практике также можно отметить тенденцию к наделению заявителя определённым перечнем прав
.

В конечном итоге закрепление процессуального статуса заявителя и увеличение объёма его прав как в уголовном процессе в целом, так и в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб, отвечает не только обеспечению конституционных принципов, но и назначению уголовного судопроизводства. 

В ст. 5 УПК РФ необходимо определить заявителя как лицо, обратившееся с заявлением о преступлении, либо с жалобой на нарушение своих конституционных прав в ходе досудебного производства по уголовному делу. В главе 8 УПК РФ
 следует определить его процессуальный статус. Специфика процессуального статуса заявителя жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ связана с особенностями предмета производства по жалобе. Поэтому для него важно предусмотреть следующие права: представлять доказательства; отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг которых определён пунктом 4 статьи 5 УПК РФ; заявлять ходатайства и отводы; давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет; пользоваться помощью переводчика бесплатно; иметь представителя; пользоваться помощью защитника, приглашённого заявителем, а также других лиц по поручению или с согласия заявителя
; получать копию постановления о назначении судебного заседания по жалобе; знакомиться со всеми материалами производства по жалобе, выписывать любые сведения и в любом объёме, снимать копии с материалов производства по жалобе, в том числе с помощью технических средств за свой счёт; получать копии решений по жалобе суда первой инстанции, решений судов кассационной и надзорной инстанций; участвовать в судебном разбирательстве по жалобе в судах первой, второй и надзорной инстанций; выступать в судебных прениях; поддерживать доводы жалобы; знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания; обжаловать определения, постановления суда; получать копии принесённых жалоб и представлений и подавать на них возражения; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.

Исходя из вышеизложенного, подведём итог:

1) Следует исключить из формулировки ст. 125 УПК РФ указание на обязательность участия защитника, законного представителя и представителя в уголовном деле как обязательное условие участия их в производстве по жалобам.

2) Необходимо изменить формулировки п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 17 ч. 4 ст. 44, п. 10 ч. 4 ст. 46, п. 14 ч. 4 ст. 47, п. 5 ч. 2 ст. 426, п. 10 ч. 1 ст. 53, п. 12 ч. 2 ст. 54, п. 5 ч. 4 ст. 56, п. 5 ч. 4 ст. 57, п. 4 ч. 3 ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 59, п. 3 ч. 3 ст. 60 УПК РФ и сформулировать в них право приносить жалобы на решения, действия (бездействие) суда, органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, прокурора и принимать участие в их рассмотрении судом.

3) Закрепление в законе процессуального статуса заявителя и увеличение объёма его прав как в уголовном процессе в целом, так и в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ отвечает не только обеспечению конституционных принципов, но и назначению уголовного судопроизводства.

2.3 Лицо, чьи решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы

В настоящее время отсутствует единая судебная практика по вопросу о наименовании участников производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ. Суды в одних случаях именуют лиц, обратившихся за судебной защитой, заявителями
, подателями жалобы
, авторами жалоб
 или даже «жалобщиками»
, а лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются - заинтересованным лицом, в других случаях – соответственно, истцом и ответчиком
, а, в – третьих – согласно их процессуальному статусу, занимаемому в досудебном производстве по уголовному делу
. Поэтому во избежание путаницы в настоящей работе они поименованы как заявители и лица, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются.

В соответствии с международными документами, полицейский (в нашем случае должностное лицо или орган, занимающийся предварительным расследованием, и прокурор) должен нести личную ответственность за свои собственные действия и за незаконные действия или бездействие, совершённые по его указанию
.

В ч. 1 ст. 125 УПК РФ закреплён перечень должностных лиц и органов, чьи решения, действия (бездействие) в досудебных стадиях производства по уголовному делу могут быть обжалованы в суд. Это дознаватель, следователь, руководитель следственного органа и прокурор. Следовательно, они могут выступать в качестве стороны в производстве по жалобе. Однако данный перечень не является исчерпывающим.

При комплексном анализе уголовно-процессуального законодательства нетрудно обнаружить расхождение с приведённым перечнем. Так, в ч. 3 ст. 29 УПК РФ к нему добавлен орган дознания. Этот субъект предусмотрен статьями 46, 144-146, 148, 157, 223-226 УПК РФ и др. Он наделён полномочиями на возбуждение уголовного дела, производство неотложных следственных действий, проведение предварительного расследования и пр. Кроме того, полномочиями на принятие решения об отказе в принятии сообщения о преступлении, рассмотрение сообщения о преступлении, возбуждение и принятие решения об отказе в возбуждении уголовного дела наделён также и начальник подразделения дознания (часть 2 статьи 401 УПК РФ). Со 2 декабря 2008 г. субъектом уголовного процесса, уполномоченным осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а также участвовать по поручению руководителя следственного органа в производстве отдельных следственных и иных процессуальных действий или производить отдельные следственные и иные процессуальные действия без принятия уголовного дела к своему производству, является следователь-криминалист (п. 401) ст. 5 УПК РФ). Помимо указанных должностных лиц, предварительное расследование по уголовному делу вправе осуществлять следственная группа, в составе которой выделяются руководитель и члены следственной группы (ст. 163 УПК РФ). 

Всё это не учтено в ст. 125 УПК РФ. Вместо того чтобы воспользоваться правом законодательной инициативы о внесении соответствующих изменений в УПК РФ, Пленум Верховного Суда РФ осуществил самостоятельную попытку восполнить пробел и исправить неточность законодателя, расширив перечень лиц, чьи решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. При этом приводятся абсолютно справедливые утверждения, что действия всех вышеуказанных лиц
 могут быть обжалованы заявителем.

Таким образом, комплексный анализ УПК РФ (с учётом рекомендаций Пленума Верховного Суда РФ) позволяет нам выделить следующих лиц, которые могут выступать в качестве стороны в производстве по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ: дознаватель, следователь, руководитель следственной группы, член следственной группы, руководитель следственного органа, прокурор, орган дознания, начальник органа дознания, начальник подразделения дознания, руководитель группы дознавателей, следователь-криминалист.

Помимо указанных органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, в науке уголовно-процессуального права выделяются как самостоятельные участники уголовного судопроизводства, чьи решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ, следственная группа и представитель органа дознания, которому поручено исполнение поручения (указания) о производстве процессуального действия
. Не представляется необходимым выделять данные органы (должностные лица) как самостоятельные субъекты обжалования по трём причинам: во-первых, о полномочиях следственной группы как самостоятельного субъекта уголовного судопроизводства в УПК РФ не говорится, указаны только полномочия руководителя следственной группы и членов следственной группы; во-вторых, от имени органа дознания выступает его начальник (руководитель
), следовательно, при обжаловании решений, действий (бездействия) органа дознания обжалуется именно решение, действие (бездействие) начальника органа дознания
; в-третьих, представителем органа дознания, которому поручено исполнение поручения (указания) о производстве процессуального действия, является либо начальник органа дознания, либо конкретный дознаватель, которому начальник органа дознания дал указание исполнить поручения о производстве процессуального действия.

Таким образом, для определения стороны в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ законодатель пошёл по пути перечисления тех лиц, чьи решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы. Однако дать исчерпывающий перечень ему не удалось. Попытка Верховного Суда РФ дополнить этот перечень также оказалась не вполне удачной. Представляется, что вместо этого следует сформулировать определение, охватывающее круг лиц, чьи решения, действия и (или) бездействие могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, а, следовательно, и выступать в качестве стороны в производстве по жалобам.

Многие исследователи пытались это сделать. В.Г. Сызранцев считает, что это «должностные лица по данному уголовному делу»
. В.С. Шадрин, полагает, что это «должностные лица, осуществляющие досудебное производство по уголовному делу»
. Эти авторы не пишут об органах, уполномоченных на производство предварительного расследования. По мнению А.В. Смирнова, напротив, это только «органы уголовного преследования»
. А вот А.П. Рыжаков считает необходимым объединить и должностных лиц, и органы, «осуществляющие уголовное преследование»
. Следует согласиться с тем, что обжалованы могут быть решения, действия (бездействие) как должностных лиц, так и органов, но позволим себе не согласиться с формулировкой «осуществляющие уголовное преследование», так как этим сужается предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ
. 

Поэтому для определения круга лиц, чьи решения, действия и (или) бездействие могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, предлагаем использовать формулировку «органы и должностные лица, наделённые полномочиями на проведение досудебного производства по уголовному делу».

На практике должностных лиц, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, нередко именуют «заинтересованными лицами»
. Представляется, что данная формулировка не вполне корректна, так как, во-первых, органы (должностные лица), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, выступают стороной в производстве, а во-вторых, заинтересованными лицами в нём именуются лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением
. Во избежание путаницы предлагаем именовать сторону, противостоящую в судебном разбирательстве заявителю, должностным лицом (органом), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются.

До внесения изменений в ч. 3 ст. 125 УПК РФ
 суд проверял законность и обоснованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением, а также с участием прокурора. На практике в 86 % изученных дел в суд также приглашались для участия в рассмотрении судом жалоб лица, чьи решения, действия (бездействие) обжаловались. 

После внесения указанных изменений в ч. 3 ст. 125 УПК РФ участие прокурора, следователя, руководителя следственного органа, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, признано законодателем обязательным в судебном заседании. Однако участие других лиц, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, не стало обязательным. Должностные лица, чьи действия (бездействие) или решения обжалуются, могут быть при наличии к тому оснований вызваны в суд для выяснения обстоятельств, связанных с доводами жалобы
.

Позиция, как законодателя, так и Верховного Суда РФ в этом вопросе представляется непоследовательной. На практике ситуация складывается так, что среди изученных материалов нам встретилось только 2 указания на участие в судебном разбирательстве по жалобе лиц, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются
. В большинстве материалов производств по жалобам имеются сведения об уведомлении их о дате и времени судебного разбирательства, а в отдельных случаях даже о просьбе суда, адресованной вышестоящему руководству, обеспечить явку следователя, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются
. 

 Интересы предварительного расследования в суде представляет прокурор. Данная практика не соответствует принципам правосудия и нарушает установленные в законе общие условия судебного разбирательства. Руководствуясь принципом состязательности, думается, участие любого должностного лица или руководителя государственного органа, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, должно быть признано обязательным на законодательном уровне. 

Обжалуемые решения, действия (бездействие) выступают в качестве объекта судебного исследования и должны быть проанализированы и оценены судом. Поэтому личное участие в производстве по жалобе лица, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, гораздо эффективнее, чем участие представителя органа предварительного расследования или прокурора. Оно в большей мере поможет судье в установлении действительных обстоятельств досудебного производства и их правовой квалификации. Кроме того, принцип состязательности предполагает право лица (представителя органа), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, выступить с обоснованием законности совершённых им действий (осуществленного бездействия), принятых решений.

Его следует наделить такими правами, как представлять доказательства; отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг которых определён пунктом 4 статьи 5 УПК РФ; заявлять ходатайства и отводы; получать копию постановления о назначении судебного заседания по жалобе; знакомиться со всеми материалами производства по жалобе, выписывать любые сведения и в любом объёме, снимать копии с материалов производства по жалобе, в том числе с помощью технических средств; получать копии решений по жалобе суда первой инстанции, решений судов кассационной и надзорной инстанций; участвовать в судебном разбирательстве по жалобе в судах первой, второй и надзорной инстанций; выступать в судебных прениях; знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания; обжаловать определения, постановления суда; получать копии принесённых жалоб и представлений и подавать на них возражения; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.

Таким образом, можно сделать выводы:

1) 
Для определения круга лиц, чьи решения, действия и (или) бездействие могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, предлагаем использовать формулировку «органы и должностные лица, наделённые полномочиями на проведение досудебного производства по уголовному делу». Стороной, противостоящей заявителю, является должностное лицо (орган), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются.

2) Участие любого должностного лица или руководителя государственного органа, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, в порядке ст. 125 УПК РФ, должно быть признано обязательным на законодательном уровне. 

2.4 Прокурор в производстве по жалобам
Процессуальное положение прокурора в основном производстве по уголовному делу не одинаково в различных стадиях уголовного процесса. Это отражается и на его полномочиях в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Существенные изменения правового статуса прокурора в досудебных стадиях уголовного процесса произошли в 2007 году
. Однако, как отмечается в литературе, целью авторов законопроекта, которая была реализована не вполне удачно, было «оставить за прокурором в досудебном производстве только функцию надзора за соблюдением закона и лишить его функции процессуального руководства во всяком случае предварительным следствием»
. 

В производстве по уголовному делу процессуальные интересы государственных органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, в суде представляет прокурор, уполномоченный от имени государства осуществлять уголовное преследование, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия (ч. 1 ст. 37 УПК РФ)
. 

Правовой статус прокурора в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ не определён. Анализ закона не позволяет однозначно определить, кого законодатель подразумевал под прокурором применительно к данному производству, и какими функциями он наделён. Он не осуществляет уголовное преследование, не поддерживает обвинение (не отстаивает ни доводы заявителя жалобы, ни обвинение, предъявленное в рамках основного производства по уголовному делу), не осуществляет он и надзор за судом. При этом, если ч. 3 ст. 37 УПК РФ обязывает прокурора в ходе судебного производства по уголовному делу поддерживать государственное обвинение и обеспечивать его законность и обоснованность, то в рамках производства по жалобе в досудебном производстве по уголовному делу прокурору, в соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, предоставлено полномочие только участвовать в судебных заседаниях. Ни цели, ни форма такого участия законодателем, к сожалению, не определены.

На практике нередко прокурор, участвующий в производстве по жалобам, именуется государственным обвинителем
, в некоторых производствах по жалобам ему отводилась роль пассивного участника, который не участвовал в разбирательстве по жалобе, а только давал своё заключение о законности и обоснованности обжалуемого решения, действия (бездействия)
. Согласно п. 6 ст. 5 УПК РФ, государственным обвинителем является должностное лицо органа прокуратуры, поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному делу. Однако в производстве по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ никто не обвиняется. Кроме того, на досудебных стадиях уголовного процесса государственного обвинителя как участника судопроизводства не может быть. То есть именовать прокурора в производстве по жалобам государственным обвинителем не следует. Не является прокурор и третьей независимой стороной, наблюдателем, поскольку предметом судебного рассмотрения являются процессуальные решения и действия, которые поднадзорны прокурору, либо совершены им самим, и за которые он несёт служебную ответственность (в случаях, когда обжалуются решения, действия, бездействие прокурора).

В соответствии с законом, прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за исполнением законов и соблюдением прав и свобод человека и гражданина органами исполнительной, и органами представительной (законодательной) властей
. Однако взаимное сдерживание предполагает, что надзор осуществляется в отношении всех ветвей власти. В этой связи представляется неверным исключение из-под надзора органов прокуратуры судебной ветви власти. Поэтому следует вернуть прокуратуре надзорные полномочия по отношению к федеральным и местным судам субъектов федерации
 и предоставить прокурору полномочия по реагированию на незаконные и (или) необоснованные решения суда, вынесенные по результатам и в ходе судебного разбирательства, в том числе по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Органы прокуратуры играют существенную роль в устранении ошибок, допущенных судом. Процедура обжалования в кассационном порядке судебных решений, в том числе и принятым по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, регламентированы Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 20 ноября 2007 г. N 185 "Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства"
. Этот Приказ предписывает обеспечить участие прокурора в судебном заседании по пересмотру всех судебных решений в кассационном порядке; устанавливает требования, которым должно отвечать кассационное представление: оно должно быть мотивированным, с обязательным указанием на нарушение конкретных норм закона.

В связи с тем, что осуществление прокурором функции прокурорского надзора в досудебном производстве предполагает отсутствие у него процессуального интереса, А.Г. Халиулин отмечает, что «прокурор, участвующий в судебном заседании, обязан излагать суду своё мнение (возможно, отличающееся от мнения следователя и его руководителя), руководствуясь при этом лишь требованиями закона»
. Не определяя роли и значения изложения мнения прокурора, А.Г. Халиулин считает, что «прокурор, участвующий в судебном заседании и не согласный с постановлением судьи, вправе принести на это постановление кассационное представление»
. При этом автор подчёркивает, что таким правом, согласно ст. 354 УПК РФ, обладает только прокурор, участвовавший в судебном заседании, либо  вышестоящий прокурор
.  

А.П. Рыжаков считает, что в рамках исследуемого производства предусмотрена подача особого вида ходатайств – прокурором о его участии в судебном заседании. По его мнению, «обязательно участие прокурора, когда им заявлено соответствующее ходатайство. Так как у прокурора есть право участия в соответствующем судебном заседании, то суд не может такое ходатайство не удовлетворить. Причём такое толкование «обязательного участия прокурора в рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ» не изменится и в случае ведомственного предписания прокурорам участвовать в рассматриваемых судебных заседаниях. И в этом случае с позиции уголовно-процессуального закона участие прокурора при рассмотрении жалоб на решения (действия, бездействие) следователя (дознавателя и т.д.) не будет обязательным, пока он сам не заявит соответствующего ходатайства. А вот известить его о месте, дате и времени судебного заседания судья обязан в любом случае»
. 

В случае реализации этого предложения достаточно обоснованными представляются опасения, что суды будут вынуждены принимать меры к принуждению прокуроров реализовывать их полномочие на участие в судебном разбирательстве по жалобам
. Во избежание противоречий необходимо установить обязательное участие прокурора в исследуемом производстве.

На практике только в 43,7 % материалов по жалобам имеется указание на извещение прокуратуры о судебном заседании, по остальным сложно делать выводы, так как либо извещения не приобщены к материалам производства по жалобам, либо они не были направлены. Кроме того, только в одном из изученных материалов встретилось заключение прокурора в виде отдельного документа, приобщённого к материалам производства по жалобе
. Ещё в 34,17 % материалов указание на дачу заключения прокурором содержится в протоколах судебного заседания. В остальных упоминание об этом отсутствует.

По мнению многих исследователей, изучающих отдельные особые производства в уголовном процессе, в них прокурор выполняет правообеспечительную функцию
. Применительно к производствам, направленным на разрешение вопросов, возникающих в ходе исполнения приговора, О.В. Воронин отмечает, что прокурор реализует правообеспечительную функцию
, автор включает в её содержание охрану и защиту не только сугубо процессуальных интересов, но и материально-правовых интересов как участников производства, так и общества в целом, включая материально-правовые интересы свободных граждан
. К выводу о необходимости реализации прокурором правообеспечительной функции приходит также Е.В. Миронова при исследовании производства по решению вопроса о мере пресечения в виде заключения под стражу
.

Представляется, что в рамках судебного рассмотрения и разрешения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, прокурор также должен заниматься охраной как процессуальных, так и материальных прав участников судебного разбирательства по жалобе. Поэтому на законодательном уровне участие прокурора должно быть признано обязательным в суде при разбирательстве по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ с правом дачи заключения. Однако утверждение об обязательном заявлении им ходатайства о личном участии считаем необоснованным; достаточно того, что он будет уведомлён о месте, дате и времени судебного заседания.

Думается, прокурор в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ не может быть признан стороной в деле. Его участие обуславливается необходимостью осуществлять надзорную и правообеспечительную функции. В этой связи прокурора следует наделить правом участвовать в судебных заседаниях при рассмотрении жалоб в судах первой, второй и надзорной инстанций; излагать суду своё мнение по существу жалобы, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства; высказывать суду предложения о результатах рассмотрения жалобы; давать мотивированное заключение о законности и обоснованности обжалуемого решения, действия (бездействия); обжаловать решение суда, принятое по результатам разрешения жалобы; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.

Таким образом, все участники производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ обладают особым процессуальным статусом, отличным от процессуального статуса участников производства по уголовному делу. Эти особенности следует закрепить на законодательном уровне.

3 Процессуальный порядок подачи, рассмотрения и разрешения жалоб

3.1 Сроки подачи и рассмотрения жалоб
В законе срок подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ не ограничен. Однако в связи с особенностями уголовно-процессуальной деятельности на разных стадиях уголовного процесса, лица, вовлечённые в сферу уголовного судопроизводства, наделяются разными средствами защиты своих прав и интересов. Механизм реализации одного и того же права может быть разным в зависимости от стадии, на которой находится производство по уголовному делу. В частности, право на судебную защиту может быть реализовано в порядке ст. 125 УПК РФ только в досудебных стадиях производства по уголовному делу. То есть до того момента, пока уголовное дело, в рамках производства по которому допущено нарушение (ограничение) чьих-либо прав, не передано в суд с обвинительным заключением (обвинительным актом) либо постановлением о направлении уголовного дела в суд для применения принудительных мер медицинского характера. После этого участники уголовного судопроизводства наделяются иным инструментарием защиты своих прав.

Конституционный Суд РФ прямо указывает, что «осуществление  судебного контроля уже после завершения стадии предварительного расследования само по себе не может расцениваться как нарушение права на судебную защиту, так как гарантирующая его статья 46 (часть 2) Конституции Российской Федерации, не определяя конкретные процедуры   реализации этого права, не исключает возможность судебной проверки жалоб на действия и решения органов предварительного расследования и после передачи уголовного дела в суд»
.

В развитие правовой позиции Конституционного Суда РФ Пленум Верховного Суда РФ проводит границы действия различных механизмов защиты прав личности, вовлечённой в уголовный процесс, по границам стадий уголовного процесса. Он разъясняет, что если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу, либо по делу постановлен приговор или иное окончательное решение, судья принимает к производству и рассматривает лишь жалобы на решения и действия (бездействие) должностных лиц, затрагивающие права и законные интересы заявителей, не являющихся участниками судебного разбирательства по данному уголовному делу
. Участники же уголовного судопроизводства реализуют право на судебную защиту в ином процессуальном порядке – в ходе судебного разбирательства по уголовному делу по существу. Только участникам уголовного судопроизводства в ходе судебного заседания по уголовному делу предоставляется право поставить перед судом вопрос о признании незаконными и (или) необоснованными решений и действий (бездействия) должностных лиц (органов) на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. По заявлениям лиц, не являющихся участниками уголовного судопроизводства, но чьи права и законные интересы были нарушены (ограничены) в ходе проведения досудебного производства, жалоба подлежит рассмотрению вне зависимости от окончания предварительного расследования по уголовному делу и передачи дела в суд.

Следует согласиться с мнением учёных, считающих, что «отсутствие в законе сроков подачи и приёма жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ не означает, что возможность обжалования с использованием данной судебной процедуры ничем не ограничена во времени»
. Ограничение срока подачи жалобы все-таки имеется, этот срок ограничен сроком предварительного расследования, а право обжалования в суд в порядке ст. 125 УПК РФ установлено исключительно для досудебного уголовно-процессуального производства.

В связи с тем, что после окончания досудебного производства по уголовному делу прекращает своё действие и механизм защиты прав, закреплённый в ст. 125 УПК РФ, то обоснованно возникает вопрос, что делать с уже возбуждёнными производствами по жалобам? На практике в случае, если после возбуждения производства по жалобе предварительное расследование по уголовному делу окончено, и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу, судья выносит постановление о прекращении производства по жалобе
. Именно так рекомендует поступать и Пленум Верховного Суда РФ
. Однако из этого правила обоснованно сделано два исключения: 1) в жалобе ставится вопрос о признании незаконными и необоснованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с УПК РФ не могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляционном или кассационном порядке; 2) жалоба подана на решения и действия (бездействие) должностных лиц, затрагивающие права и законные интересы заявителей, не являющихся участниками судебного разбирательства по данному уголовному делу
.

В случае вынесения постановления об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении производства по жалобе в связи с тем, что предварительное расследование по уголовному делу окончено, и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу, на суд возлагается обязанность разъяснить заявителю, что вопросы о признании незаконными или необоснованными решений и действий (бездействия) должностных лиц на этапе досудебного производства он вправе поставить перед судом либо в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, либо при рассмотрении дела судом апелляционной или кассационной инстанций, либо при подаче ходатайства в суд о пересмотре вступивших в законную силу приговора, определения, постановления суда в порядке гл. 48 УПК РФ.

На практике в 100% случаев, когда жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ подавалась после завершения досудебного производства по уголовному делу, суды выносили постановление об отказе в принятии жалобы к производству. Аналогичную практику отмечает Д.А. Мезинов по жалобам на решения органов уголовного преследования об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенные по заявлениям о преступных деяниях должностных лиц этих органов, совершённых в ходе досудебного производства по уголовным делам, в случаях, если эти уголовные дела уже были переданы в суд для рассмотрения по существу
. При этом он отмечает, что судебная коллегия по уголовным делам Томского областного суда в кассационном порядке оставляла без изменений постановления судей районных судов об отказе в принятии к производству жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ
. Решения судов об отказе в принятии к производству жалобы обосновывались, как правило, ссылкой на Определение Конституционного Суда РФ от 20.10.2005 г. № 381-О: «применительно к уголовному судопроизводству – с учётом его стадийного построения - обжалование и проверка законности и обоснованности действий и решений, имевших место в стадиях досудебного производства, по общему правилу, осуществляется судом после передачи ему материалов уголовного дела с обвинительным заключением, а проверка действий и решений суда – вышестоящими судебными инстанциями в порядке апелляционного, кассационного, надзорного производства либо возобновления дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Осуществление же после вступления в законную силу приговора по уголовному делу самостоятельной (т.е. отдельно от приговора в процедуре, предусмотренной статьей 125 УПК Российской Федерации) проверки законности и обоснованности решений и действий (бездействия), имевших место на досудебных стадиях судопроизводства или в ходе судебного разбирательства, фактически означало бы подмену установленного порядка принятия решений по уголовным делам на различных стадиях уголовного судопроизводства.»
, основанное, в свою очередь, на Постановлениях Конституционного Суда РФ от 02.07.1998 г. № 20-П
 и от 23.03.1999 г. № 5-П
. Иными словами, у участников уголовного судопроизводства сохраняется право инициировать процедуру рассмотрения жалобы вне зависимости от окончания стадии  предварительного расследования, но уже не в порядке ст. 125 УПК РФ.

Д.А. Мезинов считает подобную практику порочной. Он обосновывает свою позицию тем, что по жалобам на решения органов уголовного преследования об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенные по заявлениям о преступных деяниях должностных лиц этих органов, совершённых в ходе досудебного производства по уголовным делам, заявитель жалобы остаётся главным образом обвиняемым (подозреваемым). После передачи уголовного дела в суд, исходя из судебной практики, у судьи, рассматривающего уголовное дело в отношении определённого лица, нет ни времени, ни возможности для того, чтобы кроме рассмотрения и разрешения вопроса о виновности и ответственности этого лица, других существенных вопросов данного уголовного дела, ещё и полно и объективно проверять законность и обоснованность всех действий и решений органов и должностных лиц предварительного расследования
.

Данное мнение представляется не вполне обоснованным, так как факты о совершении нового преступления должны быть изложены в заявлении о преступлении и рассмотрены в рамках самостоятельного уголовно-процессуального производства. Механизм защиты прав, закреплённый в ст. 125 УПК РФ, предусмотрен не для проверки сообщений о преступлениях, совершённых в ходе досудебного производства по уголовному делу, а только для проверки законности и обоснованности процессуальных решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу. А вот постановление об отказе в возбуждении уголовного дела может быть обжаловано в порядке ст. 125 УПК РФ вне зависимости от того, является ли заявитель жалобы обвиняемым по другому уголовному делу или нет.

На практике встречаются производства, в которых после подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, но до разрешения её по существу, уголовное дело направляется в суд для рассмотрения его по существу.  Для этих случаев следует установить обязательное осуществление проверки по жалобе законности и обоснованности обжалуемых решений, действий (бездействия) одновременно с рассмотрением уголовного дела судом первой инстанции. Уже поступившую на момент передачи уголовного дела в суд жалобу следует направлять в суд, принявший дело к производству, она должна быть приобщена к материалам уголовного дела и рассмотрена по существу. 

Если жалоба поступит после направления материалов уголовного дела в суд для рассмотрения по существу или решения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера, судье следует вынести постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению. В этом случае у гражданина уже имеется право обратиться с доводами о незаконности (необоснованности) процессуальных решений, действий (бездействия) в суд, рассматривающий уголовное дело по существу. Данное право необходимо разъяснить в постановлении об отказе в принятии жалобы к рассмотрению.

Таким образом, несмотря на отсутствие прямых указаний в законе на ограничение сроков подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, такие сроки всё-таки установлены. Они ограничены сроком досудебного производства по уголовному делу. С его окончанием прекращает действие исследуемый механизм защиты прав граждан. 

Сроки рассмотрения судом жалобы, напротив, законодателем ограничены. В ч. 3 ст. 125 УПК РФ сказано, что жалоба подлежит рассмотрению не позднее, чем через 5 суток со дня её поступления. Как верно отметила В.А. Лазарева, «обязательной гарантией прав граждан представляется установ​ление законодателем срока, в течение которого жалоба на дейст​вия органа расследования должна быть рассмотрена судом. Быст​рота рассмотрения, с одной стороны, обеспечивает эффективное восстановление нарушенного права, с другой - направлена на минимизирование отрицательных последствий для процесса рас​следования уголовного дела, неизбежных при подаче жалобы в суд»
.

Однако при неявке в судебное заседание по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ по уважительным причинам заявителя и иных лиц, настаивающих на её рассмотрении с их участием, Пленум Верховного Суда РФ рекомендует судьям выносить постановление об отложении разбирательства по жалобе и сообщать о дате и времени её рассмотрения
. Остаётся непонятным, на какой максимальный срок может быть отложено разбирательство по жалобе; каким образом это согласуется с пятисуточным сроком рассмотрения жалобы; ограничен ли срок, на который может быть отложено разбирательство по жалобе, сроком предварительного расследования.
Представляется, что максимальный срок, на который откладывается рассмотрение жалобы, установлен быть не может. По окончанию предварительного расследования материалы производства по жалобе должны быть переданы судье, принявшему уголовное дело к рассмотрению. Из этого следует, что срок, на который может быть отложено рассмотрение жалобы, не должен превышать срок окончания досудебного производства по уголовному делу.
Согласно ч. 2 ст. 125 УПК РФ, жалоба может быть подана заявителем, законным представителем или представителем непосредственно в суд либо через дознавателя, следователя или прокурора. Абсолютно по всем изученным нами делам жалобы подавались непосредственно в суд. Из них 247 поступили по почте, а в остальных 192 жалобах не содержится информация о том, поступили ли жалобы по почте, поданы через канцелярию суда (общественную приемную), либо приняты судьёй на личном приёме.

Для определения срока рассмотрения судом жалобы важно определиться, с какого момента она находится в производстве у судьи. Жалоба с момента её регистрации в канцелярии суда не сразу попадает на стол судьи, а проходит несколько этапов. «После регистрации, но не позднее следующего рабочего дня, вся поступившая корреспонденция передается по назначению для рассмотрения. Уголовные дела, ... материалы по вопросам судебного контроля за законностью действий органов предварительного следствия и дознания и другие материалы передаются председателю суда» 
. Председатель распределяет поступившие материалы между судьями, и со своей резолюцией через секретариат передает их судьям. 

На практике по жалобам, поданным в порядке ст. 125 УПК РФ, с момента её регистрации в канцелярии до получения соответствующим судьёй проходит не менее одних суток
. Как правило, формулировка «жалоба подлежит рассмотрению не позднее, чем через 5 суток со дня её поступления» понимается судьями как необходимость назначения судебного заседания по жалобе не позднее, чем через 5 суток со дня её поступления, а не обязанность завершить производство по жалобе не позднее, чем через 5 суток со дня её поступления
. Следовательно, на досудебную подготовку у судьи остаётся максимум четверо суток. Уголовно-процессуальным законом не предусмотрено вынесение постановления о принятии судьёй жалобы к своему производству, однако стороны с момента регистрации жалобы в канцелярии суда вправе приносить ходатайства, в том числе об ознакомлении с материалами производства по жалобе, об истребовании материалов уголовного дела, необходимых для рассмотрения жалобы по существу, о приобщении дополнительно представленных документов и предметов и т.д., которые также подлежат передаче судье, которому поступила жалоба на рассмотрение. Анализ практики показал, что производство по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ заканчивалось в срок 5 суток в 66 % случаев. В остальных производствах судебное разбирательство длилось до полутора лет. 

Пленум Верховного Суда РФ даёт ещё одно разъяснение, касающееся сроков производства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ: «если после направления в суд уголовного дела для его рассмотрения по первой инстанции, в суд кассационной или надзорной инстанции поступит жалоба на постановление судьи, которое было принято по жалобе заявителя на действия (бездействие) или решения дознавателя, следователя, руководителя следственного органа или прокурора по этому делу, такая жалоба подлежит рассмотрению в кассационном или надзорном порядке с принятием решения, указанного соответственно в статье 378 или в статье 408 УПК РФ»
. Однако в связи с возможностью отмены судебного решения и направления на новое судебное рассмотрение кассационной (ст. 378 УПК РФ) или надзорной (ст. 408 УПК РФ) инстанциями любые решения кассационной и надзорной инстанций в рамках производства по жалобе следует направлять в суд, рассматривающий уголовное дело по существу. А уже он сможет принять решение о необходимости или отсутствии необходимости корректировать свою деятельность в зависимости от существа решения суда кассационной или надзорной инстанции по жалобе.

Из вышеизложенного представляется возможным сделать вывод:

1) Несмотря на отсутствие прямых указаний в законе на ограничение сроков подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, такие сроки для участников уголовного судопроизводства ограничены периодом проведения досудебного производства по уголовному делу. 

2) В случае, если уголовное дело направлено в суд для рассмотрения его по существу после подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и назначения судебного заседания по ней, но до вынесения судом итогового решения, следует проводить проверку по жалобе законности и обоснованности процессуальных решений, действий (бездействия) одновременно с рассмотрением уголовного дела судом первой инстанции. Уже поступившую на момент передачи уголовного дела в суд жалобу необходимо направлять в суд, принявший дело к производству, она должна быть приобщена к материалам уголовного дела и рассмотрена им по существу.

3) Решения кассационной и надзорной инстанций в рамках производства по жалобе следует направлять в суд, рассматривающий уголовное дело по существу, который сможет принять решение о необходимости или отсутствии необходимости корректировать свою деятельность в зависимости от существа решения суда кассационной или надзорной инстанции по жалобе.

3.2 Требования, предъявляемые к жалобе

В тексте закона не предусмотрены какие-либо требования к форме или содержанию жалобы, подаваемой в порядке ст. 125 УПК РФ. Однако Пленум Верховного Суда РФ рекомендует судьям в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию выяснять, … содержит ли жалоба необходимые сведения для её рассмотрения. Вместе с тем он признаёт необходимыми: сведения о том, какие действия или решения обжалованы; наличие в жалобе подписи заявителя; документально подтверждённые полномочия защитника или представителя заявителя. Отсутствие этих положений в жалобе, по мнению Пленума Верховного Суда РФ, препятствует рассмотрению жалобы по существу. В этих случаях жалоба подлежит возвращению заявителю для устранения недостатков с указанием в постановлении причин принятия решения и разъяснением права вновь обратиться в суд
. 

Согласно документам конгрессов ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (уголовному правосудию), каждый заключённый
 должен иметь возможность обращаться с жалобами. Однако они подлежат срочному рассмотрению, и на них следует отвечать без излишних промедлений за исключением случаев, когда такие заявления или жалобы имеют поверхностный или беспредметный характер
.

В научной литературе встречаются работы, посвящённые выработке жёстких критериев, которым должна отвечать жалоба, поданная в порядке ст. 125 УПК РФ. По мнению М.В. Боровского, жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ обязательно должна быть подана в письменном виде, а «устная жалоба в Кодексе не предусмотрена»
. Однако большинство учёных считают, что законодателем не установлено жёсткое правило подачи жалобы исключительно в письменной форме; заявитель может изложить суть своей жалобы в устной форме лицу, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, либо на личном приёме у судьи
. Думается, что по аналогии с принятием устного заявления о преступлении в данном случае устное заявление о жалобе должно быть зафиксировано письменно лицом, его принявшим, в протоколе принятия жалобы
.

По мнению А.В. Непринцева, в рамках уголовного дела должны рассматриваться только те жалобы, в которых чётко указаны конкретные нарушения закона и сформулированы требования, направленные на достижение процессуально значимого результата
. Некоторые авторы считают, что в жалобе должно содержаться точное указание на те права и свободы, которые были нарушены, на те статьи Конституции и уголовно-процессуального законодательства, которые были нарушены, доводы лица, подавшего жалобу и указание оснований признания действий (бездействия) должностного лица незаконными
. По мнению других учёных, суд в процессе рассмотрения жалобы по существу должен установить наличие или отсутствие нарушения и уровень нарушения прав заявителя, а не возлагать такую обязанность на гражданина, выступающего против государства
.

Трудно не согласиться с мнением В.А. Лазаревой о том, что «процесс подачи участником уголовного процесса жалобы на действия или решения органа расследования должен быть норма​тивно урегулирован в минимальных пределах. Жалоба должна со​держать лишь указание на конкретное нарушение охраняемого законом блага, дату её составления, заявителя и орган, которому она адресована. Обязательным требованием является наличие подписи заявителя. Какие-либо иные требования к жалобе, за​трудняющие реализацию права на судебную защиту, следует счи​тать излишними»
.
Согласно сложившейся практике, суды предъявляют к жалобам заявителей требования, аналогичные общепринятым к содержанию подаваемых в суд заявлений и жалоб, без соблюдения которых рассмотрение жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ невозможно или весьма затруднено. В случаях явной недопустимости жалоб суды не принимали их к производству и возвращали заявителям без рассмотрения с указанием причин
. Вместе с тем встречаются случаи предъявления излишних требований к содержанию жалобы. Так, например, жалоба была возвращена заявителю в связи с тем, что в ней не было указано место производства предварительного расследования и номер обжалуемого постановления следователя;
 постановление об отказе в принятии жалобы к производству было вынесено ввиду того, что к жалобе не были приложены копии обжалуемых решений,
 либо приложил «не заверенную надлежащим образом» копию
; заявитель не указал свой процессуальный статус,
 либо не мотивировал жалобу (не привёл доводы причинения ущерба своим конституционным правам, затруднения доступа к правосудию)
; жалоба была возвращена заявителю из-за различий в наименовании жалобы «На необоснованное постановление о прекращении уголовного дела» и просительной части, в которой заявитель просил признать обжалуемое постановлении незаконным и необоснованным
 и другие.

Зачастую рассмотрению жалоб по существу препятствует их беспредметный характер. Не представляется возможным сделать вывод о существе жалобы из-за того, что в заявлении не указано лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются
, а также не определено обжалуемое решение, действие (бездействие)
. Поэтому к жалобе, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, должны предъявляться определённые минимальные требования, которые следует закрепить в законе. Она должна содержать сведения, аналогичные указанным в ч. 5 ст. 318, ч. 1 ст. 363 и ч. 1 ст. 375 УПК РФ. К жалобе заявителем могут быть приложены копии обжалуемых постановлений и других материалов уголовного дела или отказного материала, однако это не является обязанностью заявителя жалобы, невыполнение которой препятствовало бы её приёму и рассмотрению по существу. Закон не содержит специальных требований, которые ограничивали бы возможность рассмотрения либо удовлетворения судом жалобы в связи с непредставлением лицом, подавшим жалобу, копии обжалуемого решения, либо документального подтверждения совершения действия (бездействия). В то же время суд следует наделить правом истребовать материалы любого уголовного дела и этим восполнить недостаток поступивших материалов, если копия обжалуемого решения не была приложена к жалобе.

«Судьям надлежит на основе имеющихся данных и дополнительно представленных материалов проверять законность решений и действий (бездействия) должностных лиц …»
. Из этого можно сделать вывод, что для рассмотрения и разрешения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ заявителем должны быть представлены необходимые данные. В случае, когда заявитель самостоятельно не может представить сведения, обосновывающие его позицию, но содержащиеся в материалах уголовного дела, он должен вместе с жалобой заявить ходатайство об истребовании судом материалов, послуживших основанием для решения или действия должностного лица, а также иных данных, необходимых для проверки доводов жалобы. На такое право лиц, участвующих в производстве по жалобе, или суда по собственной инициативе справедливо указывает Пленум Верховного Суда РФ
.

Изучение практики показало, что несоблюдение требования о содержании в жалобе сведений, необходимых для её рассмотрения, влечёт возвращение жалобы заявителю для устранения недостатков в 10,93 %. Примечательно, что срок, в который недостатки должны быть устранены, ни законом, ни Пленумом Верховного Суда РФ не установлен. В совокупности со сроком предварительного расследования в данном решении суда видится легальный путь уклонения недобросовестного правоприменителя от рассмотрения жалобы по существу. То есть, если жалоба будет подана за 15-20 дней до окончания срока предварительного расследования
, суд, посчитав, что в тексте недостаточно сведений для рассмотрения жалобы, может вернуть её заявителю. По почте постановление будет доставлено заявителю через 5-7 дней; ещё пару дней на устранение недостатков. При условии, что срок рассмотрения жалобы (5 суток) исчисляется с момента поступления жалобы в суд после устранения препятствий её рассмотрения, велика вероятность, что уголовное дело, в рамках которого была подана жалоба, будет с обвинительным актом (заключением) направлено в суд. 

Во избежание этого, опираясь на положения ч. 5 ст. 318, ч. 1 ст. 363 и ч. 1 ст. 375, предлагаем дополнить статью 125 УПК РФ указанием на то, что жалоба должна содержать:

1) наименование суда, в который она подаётся;

2) данные о лице, подавшем жалобу с указанием его места жительства или места нахождения
;

3) документы, подтверждающие полномочия защитника в случае, если жалоба подаётся защитником
;

4) указание на процессуальное решение, действие (бездействие) и наименование органа или должностного лица, его вынесшего, постановившего, совершившего (уклонившегося от совершения);

5) доводы лица, подавшего жалобу, с указанием прав или законных интересов, которым был нанесён ущерб;

6) изложение сути требований заявителя;

7) список лиц, которых необходимо вызвать в суд
;

8) перечень прилагаемых к жалобе материалов;

9) подпись лица, подавшего жалобу.

В случае несоответствия указанным требованиям, жалоба подлежит возвращению заявителю для устранения недостатков с указанием причин принятия решения, срока на устранение недостатка. Срок рассмотрения жалобы исчисляется с момента поступления жалобы в суд после устранения препятствий к её рассмотрению. Думается, что во избежание возможных злоупотреблений властью следует на уровне Постановления Пленума Верховного Суда РФ разъяснить судам, что возврат жалобы заявителю на этом основании возможен только один раз.

Таким образом, законодательная регламентация требований, предъявляемых к содержанию жалобы, позволит избежать разночтений и возможностей злоупотребления властью со стороны судей, а также будет способствовать достижению правовой определённости в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

3.3 Этапы уголовно-процессуальной деятельности в рамках производства по рассмотрению и разрешению жалоб

3.3.1 Возбуждение производства и назначение жалобы к слушанию

Возбуждение производства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ существенно отличается от возбуждения производства по уголовному делу, что обусловлено правовой природой, содержанием деятельности, спецификой участников и предметом исследуемого производства. Если нет оснований, препятствующих рассмотрению жалобы, суд обязан возбудить производство по ней и начать предварительную подготовку к судебному заседанию. Основанием возбуждения исследуемого производства является зарегистрированная в канцелярии суда жалоба.

Однако, как верно отмечено в литературе, в связи с принятием Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 10.02.2009 г. «суд, принимая жалобу, должен прежде всего определить критерии её приемлемости к рассмотрению по существу», что «позволяет суду ещё до (назначения) судебного заседания по существу исключить из предмета судебной проверки, реализуемой по правилам ст. 125 УПК РФ, жалобы, которые априори не могут быть предметом проверки и оценки суда в исследуемом процессуальном порядке»
.

В литературе уже обращалось внимание на необходимость поэтапного разбирательства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ. Так, например, В.В. Кальницкий до назначения жалобы к слушанию выделяет «первичное производство по жалобе», называя его «первым этапом (стадией) производства по жалобе» или «предварительной подготовкой»
. 

В этой связи исследователями, в том числе и нами, уже неоднократно указывалось на необходимость предоставить правоприменителю возможность принятия различных так называемых «промежуточных решений»
 аналогично тем, которые принимаются судом по поступившему в суд уголовному делу на законодательном уровне, и закрепить это положение в УПК РФ
. Большинство предложений сводится к необходимости расширить полномочия суда по принятию процессуальных решений без рассмотрения жалобы по существу. Это фактически не нарушает право на судебную защиту и в полной мере соответствует принципу процессуальной экономии. Однако указанные замечания не нашли поддержки у законодателя, и высказанные предложения остались без внимания.

На стадии возбуждения производства по жалобе судья занимается разрешением ряда вопросов: о содержании в жалобе сведений, необходимых для её рассмотрения и разрешения по существу; о подаче аналогичной жалобы в суд на основании статьи 125 УПК РФ и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о подаче аналогичной жалобы на основании статьи 124 УПК РФ (прокурору или руководителю следственного органа) и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о завершении предварительного расследования по уголовному делу. 

Разрешение указанных вопросов позволяет судье вынести постановление:

- о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков в случае, если жалоба не содержит сведений, необходимых для её рассмотрения и разрешения по существу;

- об отказе в принятии жалобы к производству в случаях, когда аналогичные жалобы уже рассматривались судом в порядке ст. 125 УПК РФ или прокурором (руководителем следственного органа) в порядке ст. 124 УПК РФ и имеются решения об удовлетворении таких жалоб, либо, если предварительное расследование по уголовному делу, в связи с производством по которому была подана жалоба, завершено;

- о принятии судьёй материалов по жалобе к своему производству
 во всех остальных случаях. В этом случае судья начинает подготовку к судебному заседанию. 
В производстве по уголовному делу учёные придают стадии подготовки к судебному заседанию подготовительное и контрольно-проверочное значение
. В производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ при подготовке к судебному заседанию вся деятельность участников производства направлена только на решение подготовительных задач. 

В соответствии со ст. 228 УПК РФ, по поступившему в суд уголовному делу судья должен, в первую очередь, выяснить, подсудно ли уголовное дело данному суду. Данный вопрос стоит первым в списке вопросов, подлежащих выяснению. Поэтому до его разрешения судья не может разрешать другие вопросы, связанные с подготовкой к судебному заседанию
.

Применяя закон по аналогии, в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судье также надлежит выяснить, подсудна ли жалоба суду, в который она подана. На практике нередко возникает вопрос, каким образом должен поступить суд с жалобой, поданной с нарушением правил о подсудности. Суды решают его по-разному. Среди изученных жалоб четыре были рассмотрены и разрешены судом с нарушением правил о подсудности
, однако судом кассационной инстанции такие решения отменялись
. В случаях, когда жалобы подавались заявителем в суд, неуполномоченный на разрешение данной жалобы (73 случая, что составляет 9 % от всех поданных), они были направлены по подсудности постановлением суда (14 случаев), направлены по подсудности с сопроводительным письмом (18 случаев), возвращены заявителям (16 случаев), либо по ним было вынесено постановление об отказе в принятии жалобы к производству (25 случаев)
. Уголовному процессу не известен такой процессуальный акт, как сопроводительное письмо; думается, подобная практика недопустима. Однако в её существовании видится меньшая вина судьи, принявшего решение о направлении жалобы по подсудности с сопроводительным письмом, чем законодателя, допустившего возможность разночтений. 

Тем не менее, с учётом действующего законодательства и сложившейся практики, решение судей о передаче дел по подсудности незаконно и необоснованно. Такой вывод позволяет сделать анализ действующего законодательства: 1) в статье 34 УПК РФ установлена возможность направления по подсудности только уголовных дел, а не жалоб на действия, бездействие или решения должностных лиц и органов, уполномоченных на производство предварительного расследования и прокурора; 2) Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации развивает это направление в отношении возбуждения уголовного дела и разъясняет, что заявитель, если считает нарушенным своё право в сфере уголовного судопроизводства, не лишён возможности обратиться с такой жалобой с соблюдением правил территориальной подсудности в суд по месту, где в случае возбуждения уголовного дела по его сообщению о преступлении, должно производиться рассмотрение дела
. 

На практике в случае вынесения судом по жалобе решения о направлении жалобы по подсудности суд кассационной инстанции отменяет такое постановление, мотивируя это тем, что «с учётом действующего законодательства и сложившейся практики … передача дела по подсудности судьёй произведена неправильно, поскольку указанная правовая норма предусматривает передачу по подсудности поступившего уголовного дела, а не жалоб на действия (бездействие) должностных лиц … Заявитель при этом … не лишён возможности обратиться с такой жалобой с соблюдением правил о территориальной подсудности в суд по месту, где в случае возбуждения уголовного дела по его сообщению о преступлении, должно проводиться расследование дела»
. Думается, такая практика не отвечает интересам личности, вовлечённой в уголовное судопроизводство, чьи права и (или) законные интересы были нарушены. Человек может утратить веру в правосудие и не обратиться с данной жалобой в другой суд для восстановления своих прав, соответственно, его право на судебную защиту будет нарушено.

По жалобам, поданным с нарушениями правил о подсудности встречаются также судебные решения о возврате жалобы заявителю с рекомендацией обратиться с ней же в суд по месту производства предварительного расследования. Данное решение было изменено судом кассационной инстанции - исключена рекомендация, а в остальной части постановление было оставлено без изменения, а жалоба без удовлетворения
. 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальным законом, суд не наделён правом направлять жалобы по подсудности, хотя в этом, как показывает анализ практики, имеется объективная необходимость. Решение о направлении жалобы по подсудности следует принимать в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию и оформлять постановлением.

В ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе также необходимо определить, не подлежит ли данный судья отводу. При наличии обстоятельств, исключающих его участие, судья обязан устраниться.

Далее судья, рассматривающий жалобу, выясняет, были ли вручены копии жалобы и прилагаемых к ней документов всем участникам исследуемого производства. В тексте уголовно-процессуального закона нет положений, прямо возлагающих на заявителя или суд обязанность уведомить заинтересованных лиц о подаче жалобы. Однако возможность каждого ознакомиться с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, закреплена в п. 2. ч. 24 Конституции РФ. Отдельным участникам процесса (потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их представителям) уголовно-процессуальным законом предоставлено лишь право знать о внесённых по уголовному делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения (п. 20 ч. 2 ст. 42, п. 19 ч. 4 ст. 44, ст. 45, п. 15 ч. 2 ст. 54, ст. 55 УПК РФ). Что именно законодатель понимает под «правом знать», требует дополнительной интерпретации: это возможность обладать информацией о поданных жалобах, или это ещё и возможность ознакомления с их содержанием. 

В этой связи отметим, что Европейский Суд по правам человека «право знать» считает одним из элементов принципа состязательности: «право на состязательный процесс в уголовном деле означает, что как обвинению, так и защите должна быть дана возможность знать и комментировать поданные заявления и представленные доказательства другой стороны»
, а «принцип состязательности означает, что стороны в уголовном или гражданском процессе вправе знакомиться со всеми доказательствами или замечаниями, приобщёнными к делу, комментировать их»
.

По мнению Пленума Верховного Суда РФ, в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судья обязан обеспечить своевременное извещение заинтересованных лиц о месте, дате и времени судебного заседания
. Данное требование основано на положениях части 3 статьи 125 УПК РФ. Однако об обязанности суда уведомлять заинтересованных лиц о содержании жалобы ничего не сказано. Думается, что в силу действия принципов равноправия и состязательности все участники производства по жалобе должны иметь право знать о содержании и существе заявленного в ней требования. Им должна быть предоставлена возможность ознакомиться с содержанием жалобы до начала судебного заседания по её рассмотрению и разрешению.

В действующем уголовно-процессуальном законе не предусмотрена возможность суда обязать должностное лицо и (или) представителя органа, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, явиться в суд для участия в производстве по жалобе. В случае их вызова и последующей неявки, суд не может ни обеспечить привод, ни наложить денежное взыскание. В то же время на практике встречаются случаи, когда неявка вызванных должностных лиц обусловлена объективными причинами
. В связи с тем, что участие лиц, чьи действия (бездействие), решения обжалуются, в производстве по жалобам представляется необходимым, следует предоставить возможность подачи ими письменных возражений на доводы жалобы до начала судебного разбирательства. 

В законе отсутствует указание на то, каким образом обеспечивается уведомление заинтересованных лиц о поданной жалобе. В то же время неявка лиц в судебное заседание, своевременно извещённых о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на её рассмотрении с их участием, не является препятствием к рассмотрению жалобы по существу. На практике встречаются случаи, когда суд удовлетворяет ходатайство прокурора о переносе дня судебного заседания по жалобе в связи с тем, что заявитель не был уведомлён о времени и месте судебного заседания за 5 суток
. Однако с учётом пятисуточного срока на подготовку к судебному заседанию представляется целесообразным установить, что уведомление заинтересованных лиц о поданной жалобе должно производиться не позднее, чем за сутки до назначенного судебного заседания письменным уведомлением или телефонограммой
. 

У участников производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ имеется возможность влиять на ход и результаты рассмотрения жалоб, в том числе и путём заявления соответствующих ходатайств. Во-первых, ходатайство о личном участии в судебном разбирательстве по жалобе. 

В ч. 3 ст. 125 УПК РФ установлено, что судья проверяет законность и обоснованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора в судебном заседании с участием заявителя и его защитника. Следовательно, заявителю, вне зависимости от того, находится он на свободе или его свобода ограничена (он лишен свободы), должно быть обеспечено право защиты и личного присутствия в судебном разбирательстве по жалобе. Вопреки этому, Пленум Верховного Суда РФ ограничивает право заявителя на личное участие в судебном разбирательстве по жалобе наличием соответствующего ходатайства и усмотрением суда:

- «если заявитель содержится под стражей в порядке статьи 108 УПК РФ и ходатайствует об участии в рассмотрении его жалобы, … судье надлежит принять меры, обеспечивающие его участие в судебном заседании, поскольку на основании части 4 статьи 125 УПК РФ заявитель обладает правом обосновать свою жалобу, а в заключение – выступить с репликой»
; 

- «осуждённому, отбывающему наказание в виде лишения свободы и заявившему ходатайство об участии в судебном разбирательстве по жалобе, должно быть обеспечено это право, если судьёй такое участие будет признано необходимым для защиты прав личности и достижения целей правосудия»
.

На практике у заявителя жалобы – лица, содержащегося под стражей или отбывающего наказание в виде лишения свободы, – нередко отбирается подписка о разъяснении ему прав: «представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, давать показания на родном языке или языке, которым он владеет, пользоваться помощью переводчика бесплатно, знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы и заключением эксперта, получать копии решений суда, участвовать в судебных заседаниях в судах первой, второй и надзорной инстанций, выступать в судебных прениях, знакомиться с протоколом судебного заседания и приносить на него замечания, приносить жалобы на решения, действия (бездействие) судьи, обжаловать постановление суда, знать о принесённых жалобах по делу и представлениях и приносить на них замечания»
, но «реализация права на участие в судебном разбирательстве возможна через адвоката, с которым заявитель сам либо его родственники могут заключить соглашение, либо иного представителя; предоставление заявителю защитника за счёт средств федерального бюджета не предусмотрено»
. Кроме того, суд указывает, что заявитель жалобы может довести до суда свою позицию в тексте жалобы путём подачи дополнений к ней и возражений
. Однако в некоторых случаях, когда заявителю не было обеспечено право защиты и личного присутствия в судебном разбирательстве по жалобе
, следовала кассационная жалоба на решение суда, вынесенное в результате рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, в вышестоящий суд. Суд кассационной инстанции или даже в порядке надзора зачастую удовлетворял такие жалобы на одном лишь этом основании и возвращал дело на новое рассмотрение в тот же суд
. 

 Представляется, что данный вид ходатайства – о личном участии заявителя – необходим только для заявителей – лиц, осуждённых к лишению свободы и отбывающих наказание в местах лишения свободы, и для обвиняемых, содержащихся под стражей. Это необходимо установить для судьи, которому надлежит обеспечить явку либо возможность личного участия заявителя в судебном разбирательстве по жалобе посредством конференцсвязи. Однако, вне зависимости от усмотрения суда, такое ходатайство подлежит удовлетворению, а вот вопрос о форме участия – ситуативный, в зависимости от наличия возможности доставить заявителя для личного участия в суд и наличия условий для проведения конференцсвязи. В остальных случаях отступления от закона недопустимы, а участие заявителя должно быть признано обязательным и без подачи ходатайства о личном участии на всех уровнях судебной системы. В этой связи трудно согласиться с мнением отдельных учёных, что «подобная практика может привести к злоупотреблению правом, когда заявители будут настаивать на своём участии в судебном заседании»
. 

Во-вторых, лица, участвующие в судебном заседании
, вправе знакомиться с материалами производства по жалобе
 вне зависимости от этапа, на котором находится производство по жалобе. Их право знать о содержании и существе заявленного в жалобе требования предполагает возможность ознакомиться с содержанием жалобы и всеми материалами, связанными с производством по ней. Поэтому у участников исследуемого производства имеется право подачи ходатайства об ознакомлении с материалами производства по жалобе. 

В-третьих, в случае, когда участник производства по жалобе самостоятельно не может представить данные, обосновывающие его позицию, но содержащиеся в материалах уголовного дела, он вправе заявить ходатайство об истребовании судом материалов, послуживших основанием для обжалуемого решения или действия (бездействия), а также иных данных, необходимых для проверки доводов жалобы,
.

В-четвёртых, у участников производства по жалобе имеется право подачи ходатайства о приобщении дополнительно представленных документов и предметов. 
Далее судья должен решить вопрос о слушании дела в открытом или закрытом судебном заседании. Позиции абсолютного большинства учёных, исследовавших институт тайны предварительного расследования, сходятся в том, что избежать разглашения данных предварительного расследования по уголовному делу можно путём проведения закрытого судебного заседания
. Несмотря на наличие большого количества работ, посвящённых судопроизводству в закрытом судебном разбирательстве
, о проблемах производства закрытого судебного разбирательства применительно к институту обжалования в суд в досудебном производстве по уголовному делу встретилась только одна статья
. Между тем здесь таится проблема, заключающаяся в возможности оглашения материалов следствия на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Как верно отмечает В. Борзов, в настоящее время в "правосудии наступил период "недозированной" гласности, которая по-своему ведёт к ущемлению прав участников уголовного судопроизводства и в особенности тех, которые связаны с охраной личной либо семейной тайны
". Следует также согласиться с Е.Н. Никифоровым в том, что преждевременное разглашение тайны следствия в ходе рассмотрения жалоб может повлечь негативные последствия. Это может проявляться в том, что лицо, совершившее преступление (заявитель либо из числа публики в судебном заседании), получив конкретную информацию по делу, может скрыться, уничтожить следы своего деяния, подготовить фальсифицированные доказательства своей невиновности. В ходе рассмотрения жалоб и представленных дополнительных материалов (либо истребованных судом) может произойти и разглашение данных о личности свидетелей, потерпевших, понятых и других участников расследования, в результате чего возрастет опасность противоправного воздействия на них со стороны обвиняемых и не выявленных соучастников преступления. Подобное может привести к парализации работы органов предварительного расследования, существенно затруднить дальнейшее собирание и проверку доказательств
.

Тайна предварительного расследования – одна из тайн, охраняемых федеральным законом. В законе отсутствует указание на возможность разглашения данных предварительного расследования как на основание проведения закрытого судебного заседания. Представляется весьма важным замечание Пленума Верховного Суда РФ о том, что «судам следует иметь в виду, что разглашение данных, содержащихся в материалах уголовного дела, допускается только в том случае, когда это не противоречит интересам предварительного расследования и не связано с нарушением прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства»
. 
Во избежание разглашения данных предварительного расследования в литературе высказывается предложение, что «перед началом судебной проверки законности и обоснованности действия (бездействия, решения) следователя (дознавателя и др.) судья, при наличии к тому фактических оснований, предупреждает заявителя, защитника, законного представителя и представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением, а также переводчика о недопустимости разглашения данных предварительного следствия или дознания без разрешения следователя (дознавателя и др.), о чём отбирается подписка с предупреждением об ответственности по ст. 310 УК РФ, которая приобщается к уголовному делу»
. Однако в этом случае при открытом судебном разбирательстве жалобы возможность разглашения данных предварительного расследования всё-таки сохраняется.

Никифоров Е.Н. считает, что «в зависимости от вида сведений, которые могут стать известными в судебном заседании, то есть от вида тайны, значение оснований для назначения закрытого судебного заседания не является одинаковым. В одном случае принятие решения о закрытости судебного процесса носит безусловный характер и связано с рассмотрением в заседании сведений, которые содержат государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, разглашение которой может причинить ущерб интересам государства и общества. В другом случае принятие решения о проведении закрытого судебного заседания носит альтернативный характер, то есть судейское усмотрение на гласность либо закрытость судебного заседания в зависимости от ситуации (например, при рассмотрении в заседании сведений, несущих в себе профессиональную или личную тайны). При этом усмотрение суда обязательно должно учитывать и мнение участвующих в деле лиц»
. 

Данная позиция представляется не бесспорной в связи с тем, что о наличии оснований для проведения закрытого судебного разбирательства судье может стать известно уже в процессе открытого разбирательства жалобы по существу. В то же время право на ознакомление с материалами по жалобе у участников её рассмотрения возникает ещё до начала судебного заседания. Поэтому считаем необходимым, во-первых, на стадии подготовки жалобы к слушанию предоставить право заявить ходатайство о проведении закрытого судебного заседания любому заинтересованному участнику рассмотрения и разрешения жалобы. А во-вторых, обязать суд в подготовительной части судебного заседания разъяснить лицам, участвующим в производстве по жалобе, их право на подачу ходатайства о проведении закрытого судебного заседания.

Основания проведения закрытого судебного разбирательства, предусмотренные в ст. 241 УПК РФ, в полной мере распространяются на процедуру рассмотрения и разрешения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.  Фактическим основанием для принятия судьёй решения о проведении закрытого судебного заседания в связи с возможностью разглашения данных предварительного расследования является также соответствующее ходатайство должностного лица (органа), решения, действия (бездействие) которого обжалуется. На практике нам встретился единичный случай проведения разбирательства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ в закрытом судебном заседании. В качестве обоснования в ходатайстве следователь указал именно на возможность разглашения тайны предварительного расследования
.

Кроме того, такое ходатайство может быть подано иным участником рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ постольку, поскольку разглашение данных предварительного расследования связано с нарушением его прав и законных интересов как участника уголовного судопроизводства (например, разглашение личной или семейной тайны). В ходатайстве должны содержаться данные, поясняющие основания и мотивы принятия судом решения о проведении закрытого судебного заседания по жалобе. Причём для этого недостаточно решения о взятии подписки о неразглашении материалов уголовного дела у кого-либо из участников уголовного судопроизводства. Ходатайство о рассмотрении жалобы в закрытом судебном заседании в отношении всего судебного разбирательства либо соответствующей его части должно быть обоснованным и мотивированным.

Основанием принятия судьёй решения о проведении закрытого судебного заседания в связи с возможностью нарушения конституционных прав граждан на личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, защиту своей чести и доброго имени является соответствующее ходатайство заинтересованного лица. Заинтересованность конкретного участника может быть обоснована: рассмотрением жалоб, поданных в связи с производством по уголовным делам в отношении лиц, не достигших 16-летнего возраста (п. 2 ч. 2 ст. 241 УПК РФ); рассмотрением жалоб, поданных в связи с производством по уголовным делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности и других преступлениях, в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в них лиц (п. 3 ч. 2 ст. 241 УПК РФ); когда этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ). Кроме того, судья сам по собственной инициативе может принять решение о рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в закрытом судебном заседании при наличии законных оснований для этого.
Представляется, что в законе необходимо предусмотреть специальное условие для проведения закрытого судебного заседания в досудебном производстве по уголовному делу – возможность разглашения данных предварительного расследования – и дополнить ч. 2 ст. 241 УПК РФ  пунктом 4) следующего содержания: «если разбирательство в суде до поступления уголовного дела с обвинительным актом или обвинительным заключением может привести к разглашению данных предварительного расследования».

Таким образом, на стадии назначения дела к слушанию у участников производства по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ имеется право подачи следующих ходатайств: о личном участии заявителя в судебном разбирательстве по жалобе; об ознакомлении с материалами производства по жалобе; об истребовании дополнительных материалов; о приобщении дополнительно представленных документов и предметов; об участии в судебной проверке избранного заявителем защитника; о рассмотрении жалобы (соответствующей её части) в закрытом судебном заседании; о привлечении свидетелей и другие.
Исходя из вышеизложенного, в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ представляется возможным выделить стадию назначения дела к слушанию
. Основное содержание её составляет деятельность, связанная с проверкой подсудности жалобы, необходимости отвода судьи, определением возможности удовлетворения поданных ходатайств, установлением необходимости истребования материалов уголовного дела.

На стадии назначения дела к слушанию в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ судья полномочен принять постановление о прекращении производства по жалобе в двух случаях: 

- если после возбуждения производства по жалобе выяснится, что предварительное расследование по уголовному делу окончено и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу;

- если после назначения судебного заседания жалоба будет отозвана заявителем.
По итогам проведения подготовки к судебному заседанию Пленум Верховного Суда РФ рекомендует принятие постановления о назначении судебного заседания в случаях, когда жалоба подсудна данному суду, подана надлежащим лицом, имеется предмет обжалования в соответствии со статьёй 125 УПК РФ и жалоба содержит необходимые сведения для её рассмотрения судом
. Как показывает обобщение практики, постановление о назначении судебного заседания по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судьи выносят только в 5,92 % случаев. В нём, как правило, указывается, что жалоба подсудна суду, в который была подана, подана надлежащим лицом, соответствует требованиям, установленным ст. 125 УПК РФ (либо, что оснований, препятствующих её рассмотрению, не имеется), перечисляются лица, которых необходимо вызвать в судебное заседание, и (или) уведомить о дате и времени судебного заседания; назначается дата и время судебного заседания и решается вопрос о его форме – закрытое или открытое.
Как и любая другая стадия уголовного судопроизводства, стадии возбуждения производства по жалобе и назначения к слушанию должны заканчиваться вынесением итогового процессуального акта, от содержания которого будет зависеть дальнейшая судьба дела. В процессуальной литературе отмечается необходимость законодательного закрепления и регламентации принятия судом различных решений (не только итоговых) в рамках исследуемого производства. Так, например, Н.А. Колоколов предлагает предусмотреть такие виды принимаемых решений в ходе досудебной подготовки к рассмотрению жалобы, как принятие судьёй к своему производству материалов по жалобе на законность и обоснованность того или иного процессуального действия; о приостановлении производства в связи с болезнью лица, подавшего жалобу; об истребовании дополнительных или новых материалов; о прекращении производства
. Кроме того, Е.Н. Никифоров пишет, что судами также нередко принимаются решения о возвращении жалобы заявителю как оформленной ненадлежащим образом, об оставлении жалобы без рассмотрения
.

На стадии возбуждения производства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судья полномочен принять решение о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков, об отказе в принятии жалобы к производству, либо о принятии материалов по жалобе к своему производству. На стадии назначения жалобы к слушанию могут выноситься: постановление о направлении жалобы по подсудности, постановление о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу, постановление о прекращении производства по жалобе; постановление о назначении судебного заседания по жалобе. 

Подводя итог настоящего подпараграфа, можно сделать выводы: 

Решения, принимаемые судом в ходе производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, зависят от этапов исследуемого производства. 

1) При возбуждении производства по жалобе судья занимается разрешением ряда вопросов: о содержании в жалобе сведений, необходимых для её рассмотрения и разрешения по существу; о подаче аналогичной жалобы в суд на основании статьи 125 УПК РФ и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о подаче аналогичной жалобы на основании статьи 124 УПК РФ (прокурору или руководителю следственного органа) и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о завершении предварительного расследования по уголовному делу. Разрешение указанных вопросов позволяет судье принять решение: о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков; об отказе в принятии жалобы к производству; о принятии судьёй материалов по жалобе к своему производству. 

2) В ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судье надлежит выяснить, подсудна ли жалоба суду, в который она подана, определить возможность удовлетворения поданных ходатайств, рассмотрения жалобы данным судьёй, принять меры к вызову участвующих в нём лиц, проверить и обеспечить наличие материалов, без которых рассмотрение и разрешение жалоб невозможно, установить необходимость истребования материалов уголовного дела, определить время, место судебного заседания. На стадии назначения жалобы к слушанию судья полномочен принять решение: о направлении жалобы по подсудности, о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу, о прекращении производства по жалобе; о назначении судебного заседания по жалобе. 

3) Решение судьи следует оформлять постановлением, в котором указывать: дату и место вынесения постановления; наименование суда, фамилию и инициалы судьи, вынесшего постановление; основания принятого решения. Копию постановления судьи необходимо направлять лицу, подавшему жалобу, должностному лицу или органу, чьи действия (бездействие) или решение обжалуются.
3.3.2 Судебное разбирательство по рассмотрению и разрешению жалоб

Судебное разбирательство по уголовному делу, по общему правилу, состоит из четырёх частей: подготовительной части судебного заседания, судебного следствия, прений сторон и последнего слова подсудимого, вынесения решения. Уголовно-процессуальная форма, как установленный порядок судопроизводства, призвана обеспечить соблюдение органами государственной власти прав лиц, вовлечённых в уголовный процесс; отступления от судебной процедуры лишают личность гарантий соблюдения её прав и свобод и в конечном итоге вынесения законного и обоснованного решения. Применительно к производству по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ законом не регламентировано проведение судебного разбирательства в рамках процедуры, установленной для производства по уголовному делу. Это привело к тому, что «суд отстранился от непосредственного исследования материалов, оценки фактической стороны представленных материалов суды не осуществляют»
. 

Конституционный Суд РФ обращает внимание на то, что, несмотря на существенные отличия по сравнению с основным производством в уголовно-процессуальной форме, на судопроизводство по жалобе, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, распространяются общие условия судебного разбирательства
. Согласно позиции Конституционного Суда РФ, «по смыслу статей 22, 46 (часть 1), 48, 118, 120, 123 Конституции РФ, в уголовном судопроизводстве суд как орган правосудия призван обеспечивать справедливую процедуру принятия решения»
.

Учёные также считают, что «лаконичность законодательной конструкции в ч. 4 ст. 125 УПК РФ отнюдь не исключает действия общих условий судебного разбирательства (глава 35 УПК РФ) в суде первой инстанции, касающихся в том числе принципа непосредственности и устности исследования всех представленных сторонами доказательств, гласности, неизменности состава суда, равенства прав сторон, отложения и приостановления судебного разбирательства»
.

В этой связи представляется, что действие принципов уголовного процесса, реализуемых в судебном производстве, следует распространять и на судебное разбирательство по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, в том числе: непосредственность и устность судебного разбирательства
, принцип гласности, состязательность
, неизменность состава суда, равенство прав сторон
. Помимо рассмотренных принципов в рамках судебного разбирательства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ  действуют и другие общие условия судебного разбирательства. В ходе судебного заседания ведётся протокол, все правила ст. 259 УПК РФ распространяются на исследуемое производство. Распространяет действие регламент судебного заседания, применяются меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании. 

В соответствии с ч. 4 ст. 125 УПК РФ, в начале судебного заседания судья объявляет, какая жалоба подлежит рассмотрению, представляется явившимся в судебное заседание лицам, разъясняет их права и обязанности. Данной формулировкой законодатель необоснованно сокращает подготовительную часть судебного заседания, так как, во-первых, не регламентирует производство ряда подготовительных действий, таких как проверку явки в суд участников производства, установление их личностей и полномочий, выяснение вопроса о наличии или отсутствии у сторон ходатайств, разрешение вопроса о возможности рассмотрения и разрешении жалобы в отсутствие кого-либо из участников. Во-вторых, некорректно использует устоявшуюся уголовно-процессуальную терминологию. Подготовительной части судебного заседания известно такое судебное действие, как «объявление состава суда, других участников судебного разбирательства и разъяснение их права отвода», а не используемая при регулировании исследуемого производства формулировка «представляется явившимся в судебное заседание лицам». Думается, что именно этим объясняются различия в практике правоприменения. Так, в 63,78 % изученных материалах производств по жалобам объявление состава суда не осуществлялось
. Однако в отдельных случаях судья объявлял состав суда, а не «представлялся»
. Кроме того, как показывает анализ практики, не во всех из изученных материалов нашло отражения производство проверки явки в суд участников производства, установление их личностей и полномочий (13,44 %).

Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству, при неявке кого-либо из участников уголовного судопроизводства, суд выслушивает мнения сторон о возможности судебного разбирательства в его отсутствие и выносит определение или постановление об отложении судебного разбирательства или о его продолжении, а также о вызове или приводе не явившегося участника. Также суду надлежит проверить, был ли данный участник извещён о предстоящем рассмотрении жалобы. Однако на практике это не производилось в 67,42 % случаев.

Пленум Верховного Суда РФ обязывает суд разъяснять явившимся по вызову лицам некоторые их права и обязанности, такие как право принимать участие в судебном заседании: заявлять отводы, ходатайства, представлять документы, знакомиться с позицией других лиц, давать по этому поводу объяснения
. На практике данное судебное действие не нашло отражения в 13,44 % изученных материалах производств по жалобам
. Однако правовое положение участников производства по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ не аналогично правовому положению участников основного производства по уголовному делу, поэтому их права должны быть закреплены в уголовно-процессуальном законе и разъясняться судом. 

После проведения подготовительной части судебного заседания заявителю предоставляется право обосновать свою жалобу. На практике обоснование жалобы сводится к устному воспроизведению текста жалобы и ходатайству обозреть документы, приложенные к жалобе при её подаче, и (или) материалы уголовного дела. Только в 2-х материалах нашло отражение представление заявителями документов, не входящих в материалы производства по уголовному делу, в связи с производством по которому была подана жалоба. Кроме того, единожды представлялись дополнительные пояснения к жалобе
. Нам встретилось восемь случаев заявления ходатайств о вызове иных участников уголовного судопроизводства (свидетелей). 
После этого заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание лица. С учётом того, что лица, чьи решения, действия (бездействие) обжаловались, не присутствовали в судебном заседании в подавляющем большинстве случаев, то и обоснования собственных решений, действий (бездействия) в материалах производств по жалобам не нашлось. Обоснование законности и обоснованности обжалуемых решений, действий (бездействия) прокурором, как правило, сводится к зачитыванию (или ссылке) норм уголовно-процессуального закона, ведомственных нормативных актов и инструкций, а также ходатайстве обозреть материалы уголовного дела. Анализ практики не выявил ни одного ходатайства прокурора о вызове иных участников уголовного судопроизводства или приобщении (истребовании) дополнительных (не входящих в материалы уголовного дела) материалов. 

Единожды при анализе практики нам встретилось указание в протоколе о «переходе к стадии дополнений»
, которая следовала за исследованием судом материалов производства по жалобе. 

В большинстве изученных дел присутствовал прокурор, заключение которого, как правило, состояло из формулировки «замечаний нет». Однако в 8 случаях у прокуроров были серьезные замечания к судебному следствию в связи с неполнотой проверки доводов жалоб
, неправомерностью принятия и рассмотрения жалоб по существу
, либо нарушением прав заявителя
. 

Заявителю предоставлялась возможность выступить с репликой до оглашения заключения прокурора в 13,89 % случаев и после его оглашения в 24,83 %. В остальных изученных нами материалах производств по жалобам в протоколах судебных заседаний не нашло отражение, предоставлялось ли право заявителю отвечать на доводы и обоснование прокурора или нет. Иными словами, о прениях сторон не было и речи. Между тем, согласно позиции Конституционного Суда РФ относительно производства по применению в качестве меры пресечения заключения под стражу, «судебная процедура признаётся эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает требованиям справедливости и основывается на конституционных принципах состязательности и равноправия сторон. … Это предполагает исследование судом фактических и правовых оснований … при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию с тем, чтобы вопрос … не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формальных условий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и стороной защиты»
. Эта позиция, как представляется, вполне применима и к производству по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, однако она не учитывается судами. Далее судья занимался обозрением документов, имеющихся в материалах производства по жалобе, и выносил своё решение.

Думается, судебное разбирательство по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ должно проводиться в рамках тех же этапов, что и рассмотрение уголовного дела по существу: подготовительной части судебного заседания, судебного следствия, прений сторон и их реплик, вынесения решения судом. Между тем практика свидетельствует о сокращении и существенном упрощении порядка судебного разбирательства по жалобе по сравнению с производством по уголовному делу, а также об отсутствии полного судебного следствия по всем изученным жалобам. Представляется, что сложившийся порядок не может в полной мере гарантировать соблюдение прав участников производства по рассмотрению и разрешению жалоб, а также вынесения законного и обоснованного решения по итогам судебного разбирательства.

Исходя из вышеизложенного, порядок судебного разбирательства в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ должен быть организован следующим образом: 

1) в назначенное время судебного заседания судья объявляет, какая жалоба подлежит рассмотрению, и в соответствии с требованиями главы 36 УПК РФ, проводит подготовительные действия;

2) судебное следствие начинается с изложения заявителем сути жалобы;

3) первым представляет доказательства заявитель жалобы. Исследование доказательств, обосновывающих обстоятельства, на которые ссылается заявитель, должно осуществляться по правилам, установленным главой 37 УПК РФ;

4) далее лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, обосновывает законность и обоснованность обжалуемых решений, действий (бездействия). Исследование доказательств, обосновывающих законность и обоснованность обжалуемых решений, действий (бездействия), также должно осуществляться по правилам, установленным главой 37 УПК РФ;

5) заявитель и лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, вправе ответить на доводы, приводимые каждой из сторон в обоснование своей позиции;

6) прокурор дает заключение об обоснованности поданной жалобы;

7) возможность выступить с репликой должна быть предоставлена не только заявителю, но и лицу, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются;

8) по окончании судебного разбирательства по жалобе судья выносит одно из решений, предусмотренных ч. 5 ст. 125 УПК РФ.

3.4 Судебные решения, принимаемые по результатам рассмотрения и разрешения жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ
Решения по жалобам, поданным в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, являются процессуальными решениями
 и поэтому они должны отвечать основным правовым свойствам процессуальных решений
. В первую очередь эти решения должны быть законными.

Ст. 125 УПК РФ предусматривает только два возможных решения по результатам судебного разбирательства по жалобам: 1) о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение; 2) об оставлении жалобы без удовлетворения. Однако анализ практики показывает, что в результате судебного разбирательства по жалобам данные решения выносятся только в 36,91 % случаев. В остальных случаях выносились иные, не предусмотренные законом, решения. 

Необходимость расширения перечня решений, указанных в ч. 5 ст. 125 УПК РФ, отмечалась многими исследователями буквально с момента вступления в действие УПК РФ 2001 г
. Тем не менее, на законодательном уровне до сих пор не расширены полномочия суда в части возможности вынесения иных, кроме закреплённых в законе, вариантов решений. 

В этой связи, например, М.А. Подольский предлагает дифференцировать решения по жалобам в порядке ст. 125 на основании предмета обжалования и изложить ч. 5 ст. 125 УПК РФ в следующей редакции: «5. По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих постановлений: а) при обжаловании процессуальных решений: 1) об удовлетворении жалобы, признании решения соответствующего должностного лица незаконным и необоснованным и о полной отмене данного решения; 2) об удовлетворении жалобы, признании решения незаконным и необоснованным и о частичной отмене данного решения; 3) об оставлении жалобы без удовлетворения и признании процессуального решения законным и обоснованным; 4) о прекращении производства по жалобе; 5) об оставлении жалобы без рассмотрения. б) при обжаловании процессуальных (следственных) действий: 1) об удовлетворении жалобы, признании процессуального действия соответствующего должностного лица незаконным и необоснованным и об обязанности устранить последствия данного действия (возврат изъятых предметов, документов, ценностей, имущества, принесение извинений, восстановление нарушенных прав и свобод); 2) об удовлетворении жалобы, признании процессуального действия незаконным и необоснованным и о признании доказательств, полученных в результате данного процессуального действия, недопустимым в соответствии со ст. 75 УПК РФ; 3) об оставлении жалобы без удовлетворения и признании процессуального действия законным и обоснованным; 4) о прекращении производства по жалобе; 5) об оставлении жалобы без рассмотрения». Кроме того, М.А. Подольский считает необходимым дополнить ст. 125 УПК РФ частью 51 следующего содержания: «51. В постановлении судьи должны быть отражены результаты рассмотрения поданных жалоб с указанием формы судебного заседания. В постановлении указываются основания принятия судом решения с анализом аргументов поданной жалобы и возражений на неё. В постановлении разрешаются вопросы по обжалуемым процессуальным решениям дознавателя, следователя или прокурора (отмена или изменение постановлений, признание действий (бездействия) незаконным и необоснованным, приостановление действия и (или) решения дознавателя, следователя или прокурора)»
.

Трудно не согласиться с частью указанных предложений относительно того, что на законодательном уровне должна быть закреплена более вариативная процедура разрешения жалоб, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ. Между тем, если принять предложенную модель, то неразрешённым останется вопрос, как следует поступить суду, если обстоятельства, препятствующие рассмотрению жалобы по существу, станут известны после назначения жалобы к слушанию.

Очевидно, что в ч. 5 ст. 125 УПК РФ не предусмотрены решения, которые должны выноситься судьёй в стадии судебного разбирательства по жалобе при отсутствии необходимости разрешать жалобу по существу. Представляется, что в УПК РФ следует предусмотреть возможность принятия процессуальных актов, от содержания которых будет зависеть дальнейшая судьба дела (производства по жалобе), но принятие которых не потребует полного судебного разбирательства по жалобе. 
Судебная практика давно пришла к тому, что установленных в ч. 5 ст. 125 УПК РФ вариантов недостаточно. Судьи по результатам рассмотрения жалобы выносят решение о прекращении производства по жалобе в 31,89 % случаев, отказе в принятии к производству – в 27,79 %, возвращении заявителю для уточнения или переоформления – в 10,93 %, а также о направлении по подсудности в 3,19 % случаев. 

Однако принятие судом решения, не предусмотренного ч. 5 ст. 125 УПК РФ по результатам судебного разбирательства по жалобе, является существенным нарушением закона в силу п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ и служит основанием для отмены судебного решения судом кассационной инстанции и направления дела на новое рассмотрение. На практике в 100 % случаев при подаче кассационной или надзорной жалобы (представления) на решение суда, вынесенное по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ, по основанию несоответствия требованиям ч. 5 ст. 125 УПК РФ, следовала отмена решения суда нижестоящей инстанции
.

Таким образом, как показывает практика, решения, выносимые в результате рассмотрения жалоб, далеко не всегда являются законными с точки зрения действующей редакции ст. 125 УПК РФ закона. Однако следует учесть потребности практики и изменить закон. Думается, если после назначения жалобы к слушанию, но до принятия решения по ней, возникнут или станут известными обстоятельства, препятствующие рассмотрению жалобы по существу, судам не следует проводить полное судебное разбирательство и разрешать жалобу по существу. Тем не менее, назначенное судебное заседание должно состояться, сторонам необходимо предоставить возможность высказать своё мнение относительно возникших (выявленных) обстоятельств, разъяснить их права, а также выслушать заключение прокурора. 

По результатам рассмотрения жалоб, помимо указанных в ч. 5 ст. 125 УПК РФ, суд необходимо наделить полномочиями вынести постановление:

1) о направлении жалобы по подсудности, если нарушение правил о подсудности будет выявлено после назначения жалобы к слушанию;
2) о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу, если после назначения судебного заседания по жалобе предварительное расследование по уголовному делу будет окончено и уголовное дело будет направлено в суд для рассмотрения по существу;
3) о прекращении производства по жалобе в случаях, когда после назначения судебного заседания выяснится, что отсутствует предмет обжалования: заявитель отказался от жалобы; обжалуемое решение было отменено; аналогичные жалобы уже рассматривались судом в порядке ст. 125 УПК РФ или прокурором (руководителем следственного органа) в порядке ст. 124 УПК РФ и имеются решения об удовлетворении таких жалоб.

С учётом стадийного построения производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, после назначения жалобы к слушанию следует отказаться от возможности принятия решений о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков
 и об отказе в принятии жалобы к производству. 
Думается, реализация этих предложений позволит избежать дальнейшего нарушения уголовно-процессуального закона, устранит пробел в законодательстве и предотвратит ущемление конституционного права граждан на обжалование и рассмотрение жалобы судом по существу, а решения, принимаемые судом в результате рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, будут отвечать такому необходимому правовому свойству процессуальных решений, как законность.

Право на справедливое судебное разбирательство предполагает вынесение законного и обоснованного судебного решения. По мнению Европейского Суда по правам человека, «… в решении судов и органов правосудия должны быть надлежащим образом указаны основания, по которым они были вынесены. П. 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод обязывает судебные инстанции указывать мотивировку постановленных ими решений, но этот пункт нельзя толковать как обязывающий предоставлять подробный ответ по каждому доводу. То, в какой мере должна исполняться данная обязанность излагать мотивировку, зависит от характера решения. И хотя национальные суды пользуются ограниченным правом принятия решения в вопросе выбора доводов по конкретному делу и приобщения доказательств достоверности утверждений сторон, эти органы обязаны указать основания для своих действий, изложив мотивировку этих решений. Ещё одна роль мотивированного решения состоит в том, что оно доказывает сторонам факт выслушивания их позиций. Кроме того, мотивированное решение даёт возможность какой-либо стороне обжаловать его, а апелляционной инстанции - возможность пересмотреть его. Изложение мотивированного решения является единственной возможностью для общественности проследить отправление правосудия»
. На основании этого можно сделать вывод, что решение суда, принятое в результате производства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ, должно быть не только законным, но и обоснованным и мотивированным.
Однако на практике зачастую суды выносят решения без достаточного обоснования. Например, в обоснование вынесения постановления об оставлении жалобы без удовлетворения судья указывает только то, что «доводы жалобы не нашли своего подтверждения»
; для обоснования решения об удовлетворении жалобы судья указывает на исследования доводов жалобы без указания на нормы закона
, либо не указывает источник сведений, положенных в основу решения
. На этом основании нередко суды кассационной инстанции возвращают материалы производства по жалобам в суд первой инстанции для нового рассмотрения по существу
. В этой связи думается, что после внесения изменений в закон в части расширения полномочий суда на принятие решений по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, на уровне постановления Пленума Верховного Суда РФ следует разъяснить, что любое из решений, выносимых судами по жалобам, должно соответствовать закону, быть мотивированным и обоснованным.

Решение, выносимое судом по жалобе, способно оказать существенное влияние на дальнейшее производство по уголовному делу, как на досудебное, так и на судебное, а в конечном итоге и на итоговое решение по уголовному делу. Следовательно, оно должно быть исполнено. Несмотря на то, что практика обжалования в суд решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование в досудебном производстве по уголовному делу, существует не один год, не выработано единообразия при исполнении вынесенных судом решений в порядке ст. 125 УПК РФ. Поэтому необходимо более чётко и детально разработать процедуру исполнения решений, принятых по результатам рассмотрения жалоб. 

Как уже говорилось, на сегодняшний день за предварительным расследованием установлено три вида контроля. В ходе производства ведомственного контроля и прокурорского надзора за соответствующими должностными лицами закреплены полномочия по контролю за исполнением принятых решений
. У суда таких полномочий нет. В отсутствие же правовых последствий и санкций складывается ситуация безнаказанности органов предварительного расследования, что, по нашему мнению, способно подорвать авторитет суда и уголовного судопроизводства в целом.

Однако, по мнению Европейского Суда по правам человека, «право принимать обязывающие решения, которые не могут быть изменены несудебными властями, является неотъемлемым правом самого суда и представляет собой один из компонентов той "независимости", которой требует статья 6 п. 1»
.

Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, суд должен соответствовать ряду требований, соблюдение которых должно быть обеспечено национальным законодательством. Это может быть только суд, созданный на основании закона (существование соответствующего органа должно быть предусмотрено законом, требованию законного характера должен отвечать и состав суда в каждом конкретном случае), обладающий полномочиями вынести обязательный для исполнения приказ
. 

Неисполнение постановления суда, а равно иное проявление неуважения к суду влекут ответственность, предусмотренную федеральным законом
. В статье 115 УК РФ даже закреплена уголовная ответственность за неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта.

Однако Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что «признав отказ в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, судья выносит соответствующее постановление, которое направляет для исполнения руководителю следственного органа или начальнику органа дознания, и уведомляет об этом заявителя (часть 7 статьи 148 УПК РФ)»
. При внимательном прочтении данной формулировки остаётся непонятным, какое именно «соответствующее постановление» имеется в виду: об удовлетворении жалобы или что-то иное. Каков срок исполнения данного постановления суда; на кого возложена функция контроля за исполнением и какие могут быть применены санкции за неисполнение? Эти вопросы остались забытыми законодателем и не разъяснёнными Пленумом Верховного Суда РФ.

При анализе практики рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ, Пленум Верховного Суда РФ данную проблему продемонстрировал ещё более наглядно: «если состоявшееся судебное решение в порядке статьи 125 УПК РФ не исполняется следственными органами, заявитель вправе обратиться с жалобой на их бездействие»
. Парадоксально, но Пленум Верховного Суда РФ указывает на то, что судебное решение, принятое в порядке статьи 125 УПК РФ, может быть не исполнено. 

В этой связи заслуживает внимания мнение В.В. Кукеля, который утверждает, что «… привлечение дознавателей, следователей и других должностных лиц к «символической» ответственности не удерживает этих лиц от совершения новых нарушений. Поэтому о предупреждении подобных правонарушений не может быть и речи. Считаем возможным ужесточить ответственность должностных лиц путем введения в УК РФ такого состава преступления, как «Грубое нарушение прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства должностным лицом, ответственным за производство по уголовному делу». Кроме того, надлежит внести изменения в ст. 20 УПК РФ, отнеся этот состав преступления к делам частно-публичного обвинения, поскольку, нарушая права отдельного участника уголовного судопроизводства, виновное лицо ущемляет не только частный интерес конкретного лица, но и приносит вред другим участникам правоотношений путем снижения темпа и эффективности осуществления правосудия»
.

Вместо указания на неотвратимость ответственности Пленум Верховного Суда РФ предлагает заявителю обратиться с жалобой на бездействие следственных органов. При этом не указывает: 1) орган, в который должна быть подана новая жалоба (в тот же суд, который вынес неисполненное решение или в вышестоящий суд); 2) порядок, процедуру и сроки рассмотрения вновь поданной жалобы. В качестве меры реагирования на неисполнение состоявшегося судебного решения рекомендуется «судам в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ выносить частное определение (постановление), в котором обращать внимание должностных лиц на допущенные нарушения закона, требующие принятия соответствующих мер»
. Данное «правовое последствие» видится неэффективным ввиду отсутствия персональной ответственности и санкций. Более эффективным представляется указание на неизбежность уголовной ответственности за неисполнение решений суда, в том числе вынесенных по результатам рассмотрения и разрешения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

В настоящее время у суда нет достаточных властных полномочий, он только констатирует факт нарушения закона и не наделён какими-либо правомочиями исправить допущенную ошибку. Думается, поэтому на практике встречаются случаи обжалования неисполнения решений суда, вынесенных ранее в порядке ст. 125 УПК РФ, органами (должностными лицами), осуществляющими предварительное расследование по уголовному делу
.

Решение о запрете суду «предопределять действия должностного лица, осуществляющего расследование, отменять либо обязывать его отменить решение, признанное им незаконным или необоснованным»
 видится не вполне оправданным
. Более эффективным было бы наделить суд полномочиями по самостоятельной отмене или правом обязать соответствующий орган (должностное лицо) исправить обжалуемое решение, действие (бездействие), признанное судом незаконным (необоснованным). 
Для сравнения, юридические последствия признания произведенных действий недействительными содержались в Уставе Уголовного Судопроизводства 1864 г. (ст. 491-509). Такие действия подлежали обязательному возобновлению
. 

Следует также отметить, что суд, признавая обжалуемое решение, действие (бездействие) незаконным и (или) необоснованным, защищает не только права и интересы лица, подавшего жалобу, но и публичные интересы. Поэтому в целях обеспечения как интересов участников уголовного судопроизводства, так и публичных интересов, суд следует наделить полномочиями проконтролировать исполнение вынесенного им процессуального решения. Это возможно путём указания в резолютивной части решения на необходимость сообщения суду соответствующим органом или должностным лицом об исполнении решения суда.

На основании изложенного, представляется очевидной необходимость введения специальных норм, предусматривающих ответственность, в том числе и уголовную, органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, за явные ошибки, допущенные на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Суд, установив нарушение закона в ходе дознания или предварительного следствия, должен в необходимых случаях принять меры, направленные на привлечение к ответственности должностного лица, допустившего такое нарушение
.

Неосвещённым в законодательстве и мало исследованным в теории уголовно-процессуального права остается вопрос о значении решений, принимаемых судом по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ для процесса доказывания по уголовному делу. С целью наделить судебные решения досудебного производства свойствами преюдициальности в литературе высказано предложение изложить п. 2 ч. 5 ст. 125 УПК РФ в следующей редакции: «2) об оставлении жалобы без удовлетворения и признании действий и решений соответствующего должностного лица законными и обоснованными» и дополнить ст. 125 УПК РФ частью следующего содержания: «Решение судьи о признании производства следственного действия незаконным влечёт недопустимость его результатов в качестве доказательств»
. Кроме того, решения, принятые в результате производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, влияют на определение соответствия (несоответствия) доказательств по уголовному делу требованиям закона и позволяют отграничить недопустимые доказательства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 75 УПК РФ, одним из оснований признания доказательства недопустимым является получение его с нарушением требований УПК РФ. Следовательно, нарушение прав и свобод человека, закреплённых в Конституции РФ, либо нарушение норм УПК является основанием для признания доказательства недопустимым. В ч. 3 ст. 88 УПК РФ установлено, что признать доказательство недопустимым в досудебном производстве вправе только прокурор, следователь или дознаватель по ходатайству подозреваемого или обвиняемого, либо по собственной инициативе. Суд вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству сторон или по собственной инициативе только при назначении уголовного дела к слушанию и рассмотрении дела по существу. Такие полномочия суда, к сожалению, не предусмотрены при рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.
В литературе отмечено, что «в настоящее время закон не содержит императивных предписаний относительно процедур признания доказательств недопустимыми на стадии возбуждения уголовного дела и процессуальной формы закрепления такого решения»
. Думается, вопрос о признании доказательств недопустимыми актуален для досудебного производства не менее, чем для судебного. В.В. Золотых верно пишет, что «откладывание разрешения вопроса о допустимости доказательств до вынесения приговора может привести к стеснению гарантированных законом прав участников процесса при рассмотрении дела»
. Суд следует наделить полномочиями по оценке доказательств с точки зрения их допустимости (недопустимости) в рамках производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ. Как верно отметил И. Дикарёв, «своевременное решение вопросов об исключении доказательств позволяет сторонам изменить свою аргументацию, искать подтверждение отстаиваемых ими тезисов в других доказательствах, что, несомненно, открывает дополнительные возможности для установления истины по уголовному делу»
. 

Во избежание обвинительного уклона суд в рамках исследуемого особого производства не следует наделять полномочиями по собственной инициативе принимать решение об оценке доказательств, содержащихся в материалах уголовного дела, на которые не ссылаются стороны рассмотрения жалобы, с точки зрения их допустимости. В противном случае это будет противоречить принципу осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон. 

В этой связи представляется возможным согласиться с предложением изложить ч. 1 ст. 235 УПК РФ в новой редакции: «Стороны вправе заявить ходатайство об исключении из перечня доказательств любого доказательства, за исключением тех, допустимость которых была установлена решением судьи, вынесенным в порядке ст.ст. 125 и 165 настоящего кодекса, если отсутствуют новые основания считать эти доказательства полученными незаконным путем»
.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать выводы:

1) Решения, выносимые по результатам рассмотрения и разрешения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

2) По результатам рассмотрения и разрешения жалоб, помимо указанных в ч. 5 ст. 125 УПК РФ решений, суд необходимо наделить полномочиями на принятие следующих решений: о направлении жалобы по подсудности; о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу; о прекращении производства по жалобе.

3) Следует дополнить ч. 5 ст. 125 УПК РФ указанием на то, что решения суда по жалобам, вынесенным в порядке ст. 125 УПК РФ, подлежат немедленному исполнению, если иные сроки не установлены в решении суда. В резолютивной части решения суд может указать на необходимость сообщения суду соответствующим органом или должностным лицом об исполнении решения суда. 
4) В рамках производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ суд необходимо наделить полномочиями по оценке доказательств с точки зрения их допустимости (недопустимости).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. Уголовно-процессуальная деятельность, связанная с рассмотрением и разрешением жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, отличается от производства по уголовному делу наличием особой материально-правовой базы, спецификой предмета, круга и правового положения участников, существенными отличиями в порядке производства, спецификой решений, принимаемых в ходе и по результатам судебного разбирательства. Данная деятельность является внутренне целостной, комплексной и полистадийной, а материалы по ней формируются в самостоятельное дело, она тесно связана с производством по уголовному делу, но не является его частью. Это свидетельствует о наличии в уголовном процессе самостоятельного особого производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб на процессуальные решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокурора. 

2. Рассмотрение судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ является правосудием, осуществляемым в досудебных стадиях производства по уголовному делу. В этой связи процессуальная форма производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, с одной стороны, схожа с формой судебного производства по уголовному делу. Это обусловлено правовой природой производства по жалобам и распространением на него действия принципов уголовного судопроизводства. С другой стороны, имеются существенные отличия процессуальной формы производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ от формы судебного производства по уголовному делу из-за особенностей предмета, специфики круга и правового положения участников, видов решений, принимаемых в ходе и по результатам производства по жалобам.
3. Необходимо на законодательном уровне провести ограничение предмета производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ по следующим направлениям:

1) Незаконное и необоснованное нарушение именно конституционных прав граждан в ходе досудебного производства по уголовному делу является предметом судебной проверки в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, управомоченных на производство предварительного расследования, и прокуратуры.
2) В предмет обжалования в порядке статьи 125 УПК РФ следует включать процессуальные решения (принятие которых предусмотрено уголовно-процессуальным законом), процессуальные действия (поведенческие акты, производство которых предусмотрено и регламентировано уголовно-процессуальным законом) и бездействие, (воздержание следователя (дознавателя, прокурора и т.д.) от действий и (или) невыполнение им любой из обязанностей, возложенных на него-процессуальным законом). 

3) Следует заменить понятие «которые способны причинить ущерб конституционным правам» на «причиняющие ущерб конституционным правам» в ч. 1 ст. 125 УПК РФ. Кроме того, необходимо ввести в текст УПК РФ определение понятия «решение, действия (бездействие), затрудняющие доступ граждан к правосудию» и определить его как процессуальные действия (бездействие) либо решения, ограничивающие права граждан на участие в досудебном и судебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права.

4) Необходимо дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом, в котором изложить, что внесение повторных жалоб в суд, ранее оставивший их без удовлетворения, либо по основаниям, ранее рассмотренным судом, возможно лишь при наличии новых обстоятельств, обосновывающих необходимость признания обжалуемого действия (бездействия) или решения незаконным и (или) необоснованным.

5) В порядке ст. 125 УПК РФ должны подлежать обжалованию только те действия (бездействие) и решения, которые уже подверглись проверке прокурором или руководителем следственного органа. Следует дополнить ст. 123 УПК РФ частью, в которой изложить, что подача жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа не лишает заявителя права в дальнейшем обжаловать принятое решение в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. Одновременное внесение жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа и в суд в порядке ст. 125 УПК РФ по одним и тем же основаниям не допускается.

6) Содержание права на судебное обжалование участников уголовного судопроизводства и иных лиц, чьи права были нарушены (ограничены) производимыми процессуальными действиями (бездействием) и принимаемыми процессуальными решениями, должно различаться. Иные лица должны быть наделены правом обжаловать только те процессуальные решения, действия (бездействие), которые непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права. В то время как участников уголовного судопроизводства следует наделить правом обжаловать не только те решения, действия (бездействие), которые непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права, но и другие.
4. Участники производства по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ обладают особым процессуальным статусом, отличным от правового статуса участников производства по уголовному делу, что обусловлено особенностями предмета производства по жалобе. 
5. Жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ должна быть подсудна районному суду по месту производства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие. Если рассмотрение судом жалобы сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то она должна быть подсудна суду субъекта Российской Федерации. 
6. Полномочия суда по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ должны быть ограничены: недопустимо возложение полномочий по рассмотрению жалоб на одного и того же судью на постоянной основе; судья, принимавший участие в досудебном производстве по уголовному делу, не должен иметь право участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции, в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также определения, постановления о прекращении уголовного дела.
7. В ст. 5 УПК РФ необходимо определить заявителя как лицо, обратившееся с заявлением о преступлении, либо с жалобой на нарушение своих конституционных прав в ходе досудебного производства по уголовному делу. Для заявителя жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ важно предусмотреть такие права, как представлять доказательства; отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг которых определен пунктом 4 статьи 5 УПК РФ; заявлять ходатайства и отводы; давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет; пользоваться помощью переводчика бесплатно; иметь представителя; пользоваться помощью защитника, приглашённого заявителем, а также других лиц по поручению или с согласия заявителя; получать копию постановления о назначении судебного заседания по жалобе; знакомиться со всеми материалами производства по жалобе, выписывать любые сведения и в любом объеме, снимать копии с материалов производства по жалобе, в том числе с помощью технических средств за свой счёт; получать копии решений по жалобе суда первой инстанции, решений судов кассационной и надзорной инстанций; участвовать в судебном разбирательстве по жалобе в судах первой, второй и надзорной инстанций; выступать в судебных прениях; поддерживать доводы жалобы; знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания; обжаловать определения, постановления суда; получать копии принесенных жалоб и представлений и подавать на них возражения; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.

8. Законодателю следует определить круг лиц, чьи решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, путем указания на их полномочия осуществлять предварительное расследование по уголовному делу или надзирать за ним. Лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, следует наделить такими правами, как представлять доказательства; отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг которых определён пунктом 4 статьи 5 УПК РФ; заявлять ходатайства и отводы; получать копию постановления о назначении судебного заседания по жалобе; знакомиться со всеми материалами производства по жалобе, выписывать любые сведения и в любом объёме, снимать копии с материалов производства по жалобе, в том числе с помощью технических средств за свой счёт; получать копии решений по жалобе суда первой инстанции, решений судов кассационной и надзорной инстанций; участвовать в судебном разбирательстве по жалобе в судах первой, второй и надзорной инстанций; выступать в судебных прениях; знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания; обжаловать определения, постановления суда; получать копии принесённых жалоб и представлений и подавать на них возражения; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.
9. Прокурор в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ не может быть признан стороной в деле. Его участие обуславливается необходимостью осуществлять надзорную и правообеспечительную функции. В этой связи прокурора следует наделить правом участвовать в судебных заседаниях при рассмотрении жалоб в судах первой, второй и надзорной инстанций; излагать суду своё мнение по существу жалобы, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства; высказывать суду предложения о результатах рассмотрения жалобы; давать мотивированное заключение о законности и обоснованности обжалуемого решения, действия (бездействия); обжаловать решение суда, принятое по результатам разрешения жалобы; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.
10. Обязательными участниками судебного разбирательства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ должны быть признаны заявитель и должностное лицо или руководитель государственного органа, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются. На заявителя должна быть возложена обязанность доказать те обстоятельства, на которые он ссылается в жалобе, а на орган или должностное лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, - законность и обоснованность своих решений, действий (бездействия).
11. Применительно к производству по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ следует использовать понятие «доказательство» в широком смысле - как средство установления обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения и разрешения жалобы по существу. 

12. Суду в производстве по жалобам следует отвести роль беспристрастного арбитра, управомоченного оказывать сторонам содействие в осуществлении предоставленных им процессуальных прав, а также понуждать стороны к более активному представлению доказательств в случае их пассивности. 

13. Суд в производстве по рассмотрению и разрешению жалоб не должен вдаваться в обсуждение и давать оценку материалам, имеющимся в деле с точки зрения доказанности виновности или невиновности тех или иных лиц к совершению расследуемого преступления. 

14. Судья обязан проверить все доводы жалобы. Проверка обжалуемых решений, действий (бездействия) с точки зрения их законности и обоснованности не должна быть ограничена доводами жалобы.

15. Следует исключить из формулировки ст. 125 УПК РФ указание на обязательность участия защитника, законного представителя и представителя в уголовном деле как обязательное условие участия их в производстве по жалобам.

16. Необходимо изменить формулировки п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 17 ч. 4 ст. 44, п. 10 ч. 4 ст. 46, п. 14 ч. 4 ст. 47, п. 5 ч. 2 ст. 426, п. 10 ч. 1 ст. 53, п. 12 ч. 2 ст. 54, п. 5 ч. 4 ст. 56, п. 5 ч. 4 ст. 57, п. 4 ч. 3 ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 59, п. 3 ч. 3 ст. 60 УПК РФ и сформулировать в них право приносить жалобы на решения, действия (бездействие) суда, органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, прокурора и принимать участие в их рассмотрении судом.

17. Несмотря на отсутствие прямых указаний в законе на ограничение сроков подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, такие сроки для участников уголовного судопроизводства ограничены периодом проведения досудебного производства по уголовному делу. 

18. В случае, если уголовное дело направлено в суд для рассмотрения его по существу после подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и назначения судебного заседания по ней, но до вынесения судом итогового решения, следует проводить проверку по жалобе законности и обоснованности обжалуемых решений, действий (бездействия) одновременно с рассмотрением уголовного дела. Уже поступившую на момент передачи уголовного дела в суд жалобу необходимо направлять в суд, принявший дело к производству, она должна быть приобщена к материалам уголовного дела и рассмотрена им по существу.

19. Решения кассационной и надзорной инстанций в рамках производства по жалобе следует направлять в суд, рассматривающий уголовное дело по существу.

20. Необходимо дополнить статью 125 УПК РФ указанием на то, что жалоба должна содержать: наименование суда, в который она подаётся; данные о лице, подавшем жалобу с указанием его места жительства или местонахождения; документы, подтверждающие полномочия защитника в случае, если жалоба подаётся защитником; указание на процессуальное решение, действие (бездействие) и наименование органа или должностного лица, его вынесшего, постановившего, совершившего (уклонившегося от совершения); доводы лица, подавшего жалобу, с указанием прав или законных интересов, которым был нанесён ущерб; изложение сути требований заявителя; список лиц, которых необходимо вызвать в суд; перечень прилагаемых к жалобе материалов; подпись лица, подавшего жалобу. В случае несоответствия указанным требованиям жалобу следует возвратить заявителю для устранения недостатков с указанием причин принятия решения, срока на устранение недостатка. Срок рассмотрения жалобы исчисляется с момента поступления жалобы в суд после устранения препятствий к её рассмотрению.

21. В связи с тем, что производство по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ является полистадийным, оно проходит все судебные стадии, присущие основному производству по уголовному делу. Перечень решений, выносимых в ходе и по результатам производства по жалобам, следует расширить. Право принятия конкретного решения должно зависеть от того, на какой стадии производства по жалобе оно принимается: 

1) При возбуждении производства по жалобе судья занимается разрешением вопросов: о содержании в жалобе сведений, необходимых для её рассмотрения и разрешения по существу; о подаче аналогичной жалобы в суд на основании статьи 125 УПК РФ и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о подаче аналогичной жалобы на основании статьи 124 УПК РФ (прокурору или руководителю следственного органа) и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о завершении предварительного расследования по уголовному делу. В результате разрешения указанных вопросов судья должен иметь возможность принять одно из следующих решений: о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков; об отказе в принятии жалобы к производству; о принятии судьёй материалов по жалобе к своему производству. 

2) В ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ судье надлежит выяснить, подсудна ли жалоба суду, в который она подана, определить возможность удовлетворения поданных ходатайств, принять меры к вызову участвующих в нём лиц, проверить и обеспечить наличие материалов, без которых рассмотрение и разрешение жалоб невозможно, установить необходимость истребования материалов уголовного дела, определить время, место судебного заседания. На стадии назначения жалобы к слушанию судью следует уполномочить принять решение: о направлении жалобы по подсудности, о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу, о прекращении производства по жалобе; о назначении судебного заседания по жалобе.

3) По результатам судебного разбирательства жалобы судья должен иметь возможность вынести одно из следующих постановлений: о направлении жалобы по подсудности; о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу; о прекращении производства по жалобе; о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение; об оставлении жалобы без удовлетворения.
22. Порядок судебного разбирательства в производстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб должен быть организован следующим образом: 

1) в назначенное время судебного заседания судья объявляет, какая жалоба подлежит рассмотрению, и, в соответствии с требованиями главы 36 УПК РФ, проводит подготовительные действия; 

2) судебное следствие начинается с изложения заявителем сути жалобы; 

3) первым представляет доказательства заявитель жалобы. Исследование доказательств, обосновывающих обстоятельства, на которые ссылается заявитель, должно осуществляться по правилам, установленным главой 37 УПК РФ; 

4) далее лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, обосновывает законность и обоснованность обжалуемых решений, действий (бездействия). Исследование доказательств, обосновывающих законность и обоснованность обжалуемых решений, действий (бездействия), также должно осуществляться по правилам, установленным главой 37 УПК РФ; 

5) заявитель и лицо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, вправе ответить на доводы, приводимые каждой из сторон, в обоснование своей позиции; 

6) прокурор даёт заключение об обоснованности поданной жалобы; 

7) возможность выступить с репликой должна быть предоставлена не только заявителю, но и лицу, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются; 

8) по окончании судебного разбирательства по жалобе судья выносит одно из решений, предусмотренных ч. 5 ст. 125 УПК РФ.

23. Решения, выносимые по результатам рассмотрения и разрешения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

24. Следует дополнить ч. 5 ст. 125 УПК РФ указанием на то, что решения подлежат немедленному исполнению, если иные сроки не установлены в решении суда. В резолютивной части решения суд может указать на необходимость сообщения суду соответствующим органом или должностным лицом об исполнении решения суда. 
25. В рамках производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ суд необходимо наделить полномочиями по оценке доказательств с точки зрения их допустимости (недопустимости).
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Приложение 1. Обобщение изучения практики применения ст. 125 УПК РФ
Таблица 1 - Предмет и место изучения

	Предмет изучения
	Советский районный суд г. Томска
	Ленинский районный суд г. Томска в 2007г.
	Ленинский районный суд г. Барнаула в 2009г.
	Итого

	
	в 2007 г.
	в 2008 г.
	в 2009 г.
	
	
	

	Количество изученных материалов производств по жалобам
	87
	124
	85
	78
	65
	439

	Количество изученных отказных материалов по жалобам
	76
	79
	87
	67
	32
	341


Таблица 2 - Предмет обжалования

	Предмет обжалования
	Советский районный суд г. Томска
	Ленинский районный суд г. Томска в 2007г.
	Ленинский районный суд г. Барнаула в 2009г.
	Итого

	%


	
	в 2007 г.
	в 2008 г.
	в 2009 г.
	
	
	
	

	Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
	27
	33
	16
	17
	28
	121
	27,56

	Постановление о возбуждении уголовного дела
	2
	5
	3
	2
	2
	14
	3,19

	Постановление о прекращении уголовного дела (уголовного преследования)
	1
	3
	2
	
	6
	12
	2,37

	Отказ в удовлетворении ходатайства
	8
	8
	6
	4
	
	26
	5,92

	Отказ в удовлетворении жалобы, поданной в порядке ст. 124 УПК РФ
	15
	21
	10
	22
	7
	75
	17,08

	Иные решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу
	5
	6
	3
	2
	10
	26
	5,92

	Нарушение норм УПК РФ
	10
	12
	5
	13
	10
	50
	11,39

	Решения, действия (бездействие), вытекающие из не уголовно- процессуальных отношений
	11
	18
	14
	5
	1
	49
	11,16

	Решения, действия (бездействие), для обжалования которых законом предусмотрен иной порядок
	10
	8
	7
	1
	1
	27
	6,15

	Представление о даче заключения суда о наличии признаков состава преступления в действиях адвоката
	2
	
	
	
	
	2
	0,46

	Неисполнение решения суда, вынесенного ранее в порядке ст. 125 УПК РФ
	
	1
	
	1
	1
	3
	0,68

	На решения, действия (бездействие) эксперта
	
	
	
	1
	
	1
	0,23

	Из текста не представляется возможным сделать вывод о существе жалобы
	4
	9
	19
	11
	2
	45
	10,25


Таблица 3 - Уголовно – процессуальный статус заявителя
	Заявитель
	Советский районный суд г. Томска
	Ленинский районный суд г. Томска в 2007г.
	Ленинский районный суд г. Барнаула в 2009г.
	Всего
	%

	
	в 2007 г.
	в 2008 г.
	в 2009 г.
	
	
	
	

	Обвиняемый
	16
	21
	14
	19
	7
	77
	17,54

	Защитник в интересах обвиняемого
	
	5
	3
	
	3
	11
	2,5

	Подозреваемый
	2
	5
	2
	5
	3
	17
	3,87

	Защитник в интересах подозреваемого
	1
	2
	1
	
	
	4
	0,91

	Потерпевший
	3
	3
	2
	3
	4
	15
	3,42

	Свидетель
	
	2
	1
	1
	
	4
	0,91

	Лицо, заявившее о преступлении
	22
	15
	17
	15
	12
	81
	18,45

	Лицо, обратившееся с жалобой в порядке ст. 124 УПК РФ
	2
	7
	5
	2
	2
	18
	4,1

	Лицо, в отношении которого отказано в возбуждении уголовного дела
	
	
	
	
	1
	1
	0,23

	Лицо, в отношении которого прекращено уголовное дело
	
	
	
	
	1
	1
	0,23

	Собственник помещения, в котором произведён обыск
	
	1
	
	
	2
	3
	0,68

	Собственник изъятой в ходе выемки вещи, (документов)
	
	3
	1
	
	3
	7
	1,6

	Собственник арестованного счёта
	
	2
	1
	
	
	3
	0,68

	Лицо, осуждённое к лишению свободы
	41
	58
	38
	33
	27
	197
	44,88

	Итого:
	87
	124
	85
	78
	65
	439
	100


Таблица 4 - Результат рассмотрения и разрешения жалоб

	Результат рассмотрения и разрешения жалоб
	Советский районный суд г. Томска
	Ленинский районный суд г. Томска в 2007г.
	Ленинский районный суд г. Барнаула в 2009г.
	Всего

	%


	
	в 2007 г.
	в 2008 г.
	в 2009 г.
	
	
	
	

	Решение, действие (бездействие) признаны незаконными или необоснованными
	4
	10
	3
	6
	10
	33
	7,52

	Жалоба оставлена без удовлетворения
	31
	27
	25
	19
	27
	129
	29,39

	Отказано в принятии жалобы к производству
	22
	49
	23
	18
	10
	122
	27,79

	Производство по жалобе прекращено
	43
	35
	36
	15
	11
	140
	31,89

	Жалоба возвращена заявителю для уточнения или переоформления
	4
	6
	7
	20
	11
	48
	10,93

	Жалоба направлена по подсудности
	7
	2
	3
	2
	
	14
	3,19


Таблица 5 - Отказные материалы

	Причины, по которым жалобы не были рассмотрены по существу (отказные материалы)
	Советский районный суд г. Томска
	Ленинский районный суд г. Томска в 2007г.
	Ленинский районный суд г. Барнаула в 2009г.
	Всего
	%

	
	в 2007 г.
	в 2008 г.
	в 2009 г.
	
	
	
	

	Отказано в принятии
	17
	42
	52
	21
	1
	133
	39,0

	Возвращено заявителю без рассмотрения
	21
	25
	17
	13
	22
	98
	28,74

	Направлено по подсудности в другие суды
	11
	
	3
	4
	
	18
	5,28

	Оставлено без рассмотрения
	1
	
	3
	13
	
	17
	4,99

	Объединены с другими жалобами
	
	
	
	
	1
	1
	0,29

	После отмены решения по жалобе судом кассационной инстанции делу присвоен новый номер
	16
	10
	9
	9
	5
	49
	14,37

	Жалобе был ошибочно присвоен номер при регистрации
	2
	1
	3
	1
	
	7
	2,05

	Судебное разбирательство перенесено на следующий год
	8
	1
	
	6
	3
	18
	5,28

	Итого:
	76
	79
	87
	67
	32
	341
	100


Приложение 2.
Проект Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно – процессуальный кодекс Российской Федерации»
Внести изменения в Уголовно – процессуальный кодекс Российской Федерации:

1. Дополнить ст. 5 УПК РФ п. 362) следующего содержания:

362) решения, действия (бездействие) суда, органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокуратуры, затрудняющие доступ граждан к правосудию - процессуальные решения, действия (бездействие), ограничивающие права граждан на участие в досудебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права.

2. Дополнить ст. 63 УПК РФ частью 4 следующего содержания: 4. Судья, принимавший участие в досудебном производстве по уголовному делу, не может участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции, в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также определения, постановления о прекращении уголовного дела.

3. Изложить п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 17 ч. 4 ст. 44, п. 10 ч. 4 ст. 46, п. 14 ч. 4 ст. 47, п. 5 ч. 2 ст. 426, п. 10 ч. 1 ст. 53, п. 12 ч. 2 ст. 54 в следующей редакции: приносить жалобы на решения, действия (бездействие) суда, органов и должностных лиц осуществляющих уголовное судопроизводство, прокурора и участвовать в их рассмотрении судом.

4. Изложить п. 5 ч. 4 ст. 56, п. 5 ч. 4 ст. 57, п. 4 ч. 3 ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 59, п. 3 ч. 3 ст. 60 в следующей редакции: заявлять ходатайства и приносить жалобы на решения, действия (бездействие) суда, органов и должностных лиц предварительного расследования и прокуратуры, ограничивающие их права, и участвовать в их рассмотрении судом.
5. Дополнить ст. 123 УПК РФ частью 2 следующего содержания: 2. Подача жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа (начальнику подразделения дознания) не лишает заявителя права в дальнейшем обжаловать принятое решение в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. Одновременное внесение жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ прокурору или руководителю следственного органа и в суд в порядке ст. 125 УПК РФ по одним и тем же основаниям не допускается.

6. Статью 125 УПК РФ необходимо изложить в следующей редакции: 

1. Процессуальные акты, решения, действия (бездействие) должностных лиц и органов, наделенных полномочиями на проведение предварительного расследования, и прокуратуры, принятые в досудебном уголовно – процессуальном производстве, которые причиняют ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства (кроме органов и должностных лиц, наделенных полномочиями на проведение предварительного расследования, и прокуратуры) или иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, либо затрудняют доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие (бездействие).

Если рассмотрение судом жалобы на решения, действия (бездействие) органов предварительного расследования и прокурора сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то по правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба рассматривается судом субъекта Российской Федерации. 

Не допускается возложение полномочий по рассмотрению жалоб на решения, действия (бездействие) органов предварительного расследования и прокуратуры в досудебном производстве на одного и того же судью на постоянной основе.

Внесение повторных жалоб в суд, ранее оставивший их без удовлетворения либо по основаниям, ранее рассмотренным судом, возможно лишь при возникновении новых обстоятельств, обосновывающих необходимость признания обжалуемого действия (бездействия) или решения незаконным и (или) необоснованным.

2. Жалоба может быть подана в суд заявителем, его защитником, законным представителем или представителем непосредственно либо через дознавателя, следователя, руководителя следственного органа или прокурора. Жалоба должна содержать: наименование суда, в который она подается; данные о лице, подавшем жалобу с указанием его места жительства или места нахождения; документы, подтверждающие полномочия защитника в случае, если жалоба подается защитником; указание на процессуальное решение, действие (бездействие) и наименование органа или должностного лица, его вынесшего, постановившего, совершившего (уклонившегося от совершения); доводы лица, подавшего жалобу, с указанием прав или законных интересов, которым, по мнению заявителя, был или может быть нанесен ущерб обжалуемым решением, действием (бездействием); изложение сути требований заявителя; список лиц, которых необходимо вызвать в суд; перечень прилагаемых к жалобе материалов; подпись лица, подавшего жалобу.

В случае несоответствия жалобы требованиям, установленным настоящей статьей, что препятствует рассмотрению жалобы, жалоба подлежит возвращению судьей заявителю для устранения недостатков с указанием в постановлении причин принятия решения, срока на устранение недостатка (но не более трех дней) и разъяснением права вновь обратиться в суд. Срок рассмотрения жалобы исчисляется с момента поступления жалобы в суд после устранения препятствий ее рассмотрения.

3.  Судья проверяет законность и обоснованность действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц предварительного расследования и прокуратуры, не позднее чем через 5 суток со дня поступления жалобы в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением, а также с участием лица (представителя органа), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, и прокурора.

При возбуждении производства по жалобе судья вправе принять решение: о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков; об отказе в принятии жалобы к производству; о принятии судьей материалов по жалобе к своему производству. В ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе судья вправе принять решение: о направлении жалобы по подсудности, о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу, о прекращении производства по жалобе; о назначении судебного заседания по жалобе.
Решение судьи оформляется постановлением, в котором указываются: дата и место вынесения постановления; наименование суда, фамилия и инициалы судьи, вынесшего постановление; основания принятого решения.

Копия постановления судьи направляется лицу, подавшему жалобу, должностному лицу или органу, чьи действия (бездействие) или решение обжалуются.

4. В начале судебного заседания судья открывает судебное заседание и объявляет, какая жалоба подлежит рассмотрению, проверяет явку в суд, объявляет состав суда, сообщает, кто является заявителем, лицом, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, заинтересованными лицами, защитником, а также секретарем судебного заседания, разъясняет сторонам их права и обязанности. Судья разрешает заявленные ходатайства. Затем заявитель, если он участвует в судебном заседании, обосновывает жалобу, после чего заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание лица. Сторонам предоставляется возможность выступить с репликами, прокурор даёт заключение. В ходе судебного разбирательства судья вправе принять одно из следующих решений: о направлении жалобы по подсудности; о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу; о прекращении производства по жалобе.
5. По результатам судебного разбирательства жалобы судья выносит одно из следующих постановлений: 1) о направлении жалобы по подсудности; 2) о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по существу; 3) о прекращении производства по жалобе; 4) о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение; 5) об оставлении жалобы без удовлетворения.

 Решение суда подлежат немедленному исполнению, если иные сроки не установлены в решении суда. В резолютивной части решения суд может указать на необходимость сообщения суду соответствующими органом или должностным лицом об исполнении решения суда. 

6. Копии постановления судьи направляются заявителю, прокурору и руководителю следственного органа.

7. Принесение жалобы не приостанавливает производство обжалуемого действия и исполнение обжалуемого решения, если это не найдет нужным сделать орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа, прокурор или судья.

7. Дополнить ч. 2 ст. 241 УПК РФ  пунктом 5) следующего содержания: 

5). Если разбирательство в суде до поступления уголовного дела с обвинительным актом или обвинительным заключением может привести к разглашению данных предварительного расследования.
� Андреева О. И. Концептуальные основы соотношения прав и обязанностей государства и личности в уголовном процессе Российской Федерации и их использование для правового регулирования деятельности по распоряжению предметом уголовного процесса : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.09 / О. И. Андреева Томск, 2007. С. 24.


� О сущности правообеспечительной и правовосстановительной функций суда см. : � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C1%E0%E3%E0%F3%F2%E4%E8%ED%EE%E2+%D4." �Багаутдинов Ф.�, � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C2%E0%F1%E8%ED+%C0." �Васин А.� Уголовное преследование и правозащитная функция суда // � HYPERLINK "javascript:oa('25668');" �Российская юстиция. 2000. № 8�. С. 27-28 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C3%EE%F0%E1%E0%ED%FC+%C2.%C2." �Горбань В. В.� Функции и полномочия суда в досудебных стадиях уголовного судопроизводства : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар. 2008. 30 с. ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CC%E0%F0%F2%FB%ED%FF%F5%E8%ED+%CB.%D4." �Мартыняхин Л. Ф.� О функциях и полномочиях суда в досудебном производстве // � HYPERLINK "javascript:oa('50186');" �Российский судья. 2004. № 8�. С. 11-13 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%DE%F0%EA%E5%E2%E8%F7+%CD.%C0." �Юркевич Н. А.� Правообеспечительная функция судьи (суда) в стадии предания обвиняемого суду // � HYPERLINK "javascript:oa('21787');" �Актуальные проблемы правоведения в период совершенствования социалистического общества : сб. ст.� Томск, 1989. С. 207-208 ; Его же. � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%DE%F0%EA%E5%E2%E8%F7+%CD.%C0." �� Реализация правообеспечительной функции в стадии предания обвиняемого суду : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1989. 23 с.


� С 1992 года, когда УПК РСФСР был дополнен ст. 220.1 и ст. 220.2


� Специалисты отмечают, что даже при подготовке учебных пособий коллективом авторов они не достигают единства мнений относительно природы судебного контроля. См., напр.: Судебный контроль в уголовном процессе : учеб. пособие / И. А. Давыдова и др. ; под ред. Н. А. Колоколова. 2-е изд., перераб. и доп. М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2009. С. 4.


� Свиридов М. К. Природа судебного контроля за предварительным расследованием // Вестник Томского государственного университета. 2008. № 311. С. 120.


� Муратова Н. Г. Система судебного контроля в уголовном судопроизводстве: вопросы теории, законодательного регулирования и практики. Казань : Изд-во Казан. ун-та., 2004. С. 75-76.


� Права человека / Л. М. Володина [и др.]. Тюмень, 2002. С. 93 ; Зинатуллин З. З., Зинатуллин Т. З. Уголовно-процессуальные функции. Ижевск, 2002. С. 168 ; Азаров В. А, Таричко И. Ю. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса России : монография. Омск, 2004. С. 132.


� Лопаткина Н. А. Институт судебного контроля на досудебных стадиях уголовного процесса России : автореф. дис… канд. юрид. наук. Краснодар, 2002. С. 4.


� Муратова Н. Г. Система судебного контроля в уголовном судопроизводстве: вопросы теории, законодательного регулирования и практики : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2004. С. 15.


� Азаров В. А, Таричко И. Ю. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса России : монография. Омск, 2004.  С. 145.


� Винницкий Л. В., Русман Г. С. Судебный контроль за избранием мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста. М. : Юрлитинформ, 2008. С. 5. 


� Петрухин И. Л. Прокурорский надзор и судебный контроль за следствием // Российская юстиция. 1998. № 9. С. 13 ; Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России: (понятие, сущность, формы) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород. 2002. С. 37.
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� Галузо В. Н. Судебный контроль за законностью и обоснованностью содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых на стадии предварительного расследования : автореф. дис… канд. юрид. наук. М., 1995. С. 21. ; Химичева О. В. Судебный контроль за процессуальными действиями и оперативно - розыскными мероприятиями (досудебное производство). М., 1998. С. 25.


� Гуськова А. П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подготовки к судебному заседанию по УПК РФ : монография. Оренбург, 2002. С. 23.


� Колоколов Н. А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования : учеб. пособие для студентов вузов. М. : Юнити : Закон, 2004. С. 44-45.


� Правоохранительные органы Российской Федерации : учебник / В. Н.Аргунов [и др.] ; под ред. В. П. Божьева М. : Спарк, 1996. С. 42 ; Борзов В. М. Современные проблемы российского правосудия по уголовным делам в деятельности военных судов (вопросы теории и практики) : монография. Екатеринбург : Изд-во УрГЮА, 1999. С. 9-32 ; Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России: (понятие, сущность, формы) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород. 2002. С. 24, 27 ; Лазарева В. А. Судебная власть. Судебная защита. Судебный контроль: понятие и соотношение : лекции-очерки. Самара, 2000. С. 47 ; Лебедев В. М. Судебная власть на защите конституционного права граждан на свободу и личную неприкосновенность в уголовном процессе : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1998. 23 c. ; Лебедев В. М. Судебная защита свободы и личной неприкосновенности граждан на предварительном следствии : учеб. пособие. М. : Рос. акад. правосудия, 2001. С. 8 и др.


� Солодилов А. В. Судебный контроль в системе уголовного процесса России. Томск : Изд-во Том. ун-та систем управления и радиоэлектроники, 2000. С. 43-50.


� О понятии правосудия см. : Бибило В. Н. Судебная власть в уголовном судопроизводстве. Минск : Право и экономика,  2001. С. 75-86 ;  Петрухин И. Л., Батуров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоретические основы эффективности правосудия. М. : Наука, 1979. С. 17-23 ; Рабаданова А. А. Международное уголовное правосудие: становление, современное состояние, перспективы развития : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. 24 c. ; Рябцева Е. В. Правосудие в уголовном процессе России : монография. М. : Юрлитинформ, 2008. 416 c. ; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М. : Наука, 1968. Т. 1 : Основные положения науки советского уголовного процесса. С. 9-16 ; Шамсутдинов Р. К. Актуальные вопросы уголовного правосудия в современной России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 2006.  28 с. 


� Зинатуллин З. З., Абашева Ф. А. Правосудие по уголовным делам: может ли оно быть досудебным? // Российская юстиция. 2008. № 12. С. 69.


� Азаров В. А, Таричко И. Ю. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса России : монография. Омск, 2004. С. 134-135 ; Володина Л. М. Проблемы уголовного процесса: закон, теории, практика. М., 2006. С. 187 ; Зинатуллин З. З., Абашева Ф. А. Правосудие по уголовным делам: может ли оно быть досудебным? // Российская юстиция. 2008. № 12. С. 67-69 ; Зонова А. Е. Полномочия суда в стадии возбуждения уголовного дела : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2009. С. 13 ; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М. : Наука, 1968. Т. 1 : Основные положения науки советского уголовного процесса. С. 26 ; Шамсутдинов Р. К. Актуальные вопросы уголовного правосудия в современной России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 2006. С. 10.


� Кальницкий В. В. Судебное заседание в досудебном производстве по уголовным делам : учебное пособие. Омск : Омская академия МВД России, 2009. С. 9.
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	� В 1993 г. для реализации данного права был разработан Закон «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». См.: Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан : федер. закон от 27 апр. 1993 г. № 4866-1 : (в ред. от 9 февр. 2009 г. № 4-ФЗ // Российская газета. – 2009. – 13 февр. Его применение в уголовном судопроизводстве представляется невозможным по причине ограничения пределов его действия случаями, когда законодательством предусмотрен иной порядок судебного обжалования. 


� Отметим, что не все исследователи считают целесообразным отнесение права на обжалование к принципам уголовного судопроизводства. По мнению части из них, будучи субъективным правом, оно не может выступать основополагающим руководящим началом, каковым выступает принцип уголовного процесса, поскольку является ничем иным, как лишь мерой возможного поведения жалобщика с присущими этой мере гарантиями. См., напр.: Винницкий Л. В., Русман Г. С. Судебный контроль за избранием мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста. М. : Юрлитинформ, 2008. С. 23 ; Сухова О. А. Некоторые проблемы реализации диспозитивного и публичного начал уголовного процесса в стадии кассационного производства [Электронный ресурс] // � HYPERLINK "http://www.iuaj.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=20" \t "_self" �Стратегии� уголовного судопроизводства : материалы междунар. науч. конф. 11-12 октября 2007 г. (Санкт-Петербург). Электрон. дан. СПб., 2007. URL:  http://www.iuaj.net и др.


� Определенную долю недоумения вызывает рекомендация Пленума Верховного Суда РФ : исходя из положений части 1 статьи 125 УПК РФ, могут быть обжалованы решения и действия (бездействие) должностных лиц в связи с их полномочиями по осуществлению уголовного преследования (О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5). Как известно, уголовное преследование возможно только по возбуждённому уголовному делу. Соответственно, вопреки тексту закона, из сферы действия ст. 125 УПК РФ Верховный Суд необоснованно исключил стадию возбуждения уголовного дела. Возможно, авторы Постановления имели в виду полномочия по осуществлению предварительного расследования, но тогда из сферы действия последующего судебного контроля выпадают все решения и действия (бездействие) органов и должностных лиц прокуратуры, так как они в настоящее время законом не наделены полномочиями по осуществлению предварительного расследования. В этом случае будет явное противоречие нормам ст. 125 УПК РФ, в которой закреплено, что решения, действия (бездействие) прокурора могут быть обжалованы в суд. По нашему мнению, вольное использование терминов и понятий, допускающих разночтения, в актах столь высокого уровня недопустимо.


� В главе 2 Конституции РФ закреплен широкий спектр прав и свобод человека и гражданина, которые в той или иной степени пересекаются со сферой уголовного процесса: ст. ст. 17 – 28, 33, 45 – 53 и др. Конституционные нормы получили дальнейшее развитие в уголовно-процессуальном законодательстве.


� Данное условие ч. 1 ст. 125 УПК РФ дублирует нормы Конституции РФ, так как право личности на доступ к правосудию уже закреплено в ст. 46 Конституции РФ.


� По делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, В. И. Монастырецкого, Д. И. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответственностью «Моноком» : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 23 марта 1999 г. № 5-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 14. Ст. 1749 ; По делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 47  и части второй ст. 51 УПК РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 27 июня 2000 г. № 11-П // Собрание законодательства Рос. Федерации. 2000. № 27. Ст. 2882 ; По жалобе граждан Лазарева А. В., Русановой Е. С. и Эрнезакса О. В. на нарушение их конституционных прав рядом положений статей 201, 202, 218 И 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 17 февр. 2000 г. № 84-О // Собрание законодательства Рос. Федерации. 2000. № 28. Ст. 2999 ; По жалобе гражданина Кузина С.П. на нарушение его конституционных прав частью 1 ст. 125 и частью 1 статьи 402 УПК РФ : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 5 нояб. 2004 г. № 350-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2004. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


�Помимо постановлений дознавателя, следователя и руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела судебному обжалованию, в соответствии с частью 1 статьи 125 УПК РФ, подлежат иные решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, если они способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Там же, (абзац 1 п. 2, абзац 1 п. 9).


� Там же, (абзац 3 п. 9).


� Там же, (преамбула, абзац 3 п. 2, абзац 2 п. 3, абзац 1 п. 5).


� Отдельные исследователи считают возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств самостоятельной стадией уголовного процесса (см., напр. : Вандышев В. В. Уголовный процесс : курс лекций. СПб., 2004. С. 813-815 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C2%E5%E4%E8%F9%E5%E2+%CD.%CF." �Ведищев Н. П.� Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств : монография. М. : Юрлитинформ, 2003. С. 10 ; Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 31 ; Уголовно-процессуальное право : учеб. для юрид. вузов / под общ. ред. В. И. Рохлина. СПб., 2004. С. 550), другие полагают, что это исключительный способ пересмотра приговоров в порядке судебного надзора (см., напр.: Андреев М. Н. Производство в порядке надзора по уголовным делам. М., 1847. С. 588), по мнению третьих, это разновидность надзора (см., напр.: Алексеев В. Б. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам в системе судебного надзора // Проблемы совершенствования советского законодательства. М., 1980. Вып. 17. С. 173-174). Мы поддерживаем учёных, отстаивающих мнение, что возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств представляет собой отдельное проверочное уголовно-процессуальное производство (см., напр.: Якимович Ю. К. Структура советского уголовного процесса: система стадий и система производств. Основные и дополнительные производства в уголовном процессе России. Томск : Изд-во Том. ун-та, 1991. С. 9-31 ; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. ред. Ю. К. Якимович. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2007. С. 716-720).
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� Конституция Российской Федерации : (принята всенар. голосованием 12 дек. 1993 г.) : (с учетом поправок, внесенных законами Рос. Федерации о поправках к Конституции РФ от 30 дек. 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 дек. 2008 г. № 7-ФКЗ) // Российская газета. 2009. 21 янв.


� Действовавший ранее УПК РСФСР предусматривал возможность истребования необходимых материалов и получения объяснений без производства следственных действий в целях проверки сообщения о преступлении (ч. 2 ст. 109). Аналогичное право современный законодатель предоставил органам предварительного расследования в п. 4 ст. 11 Закона Российской Федерации «О милиции», в п. 1 ч. 1 ст. 6 Федерального закона «Об оперативно – розыскной деятельности», в п. 3 ч. 1 ст. 22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». Тем не менее, законодатель не включил эти нормативно – правовые акты в число законов, определяющих порядок уголовного судопроизводства, то есть, если прибегнуть к буквальному толкованию закона, те общественные отношения, которые они регулируют, не являются уголовно – процессуальными (ст. 1 УПК РФ). По нашему мнению, это небрежность законодателя, а они фактически являются составной частью законодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство, и должны быть включены в число законов, определяющих порядок уголовного судопроизводства.


� О милиции [Электронный ресурс] : федер. закон от 18 апр. 1991 г. № 1026-1 : (ред. от 22 июля 2010 г.) // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2010. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� О прокуратуре Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 : (ред. от 1 июля 2010 г.) // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2010. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� Отдельные неурегулированные, но способные оказать влияние на предмет производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц предварительного расследования и прокуратуры, положения содержатся в международных актах. Так, напр., в ст. 7. «Содержание и форма поручения об оказании правовой помощи» Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, подписанной в Минске 22 января 1993 года (Минская Конвенция) предусмотрено, что письмо должностного лица или органа предварительного расследования является достаточным основанием для содержания граждан (вне зависимости от национальной принадлежности) под стражей без ограничения времени до получения Генеральной прокуратурой требования об экстрадиции (Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам : (заключена в г. Минске 22 янв. 1993 г.) // Бюллетень международных договоров. 1995. № 2. С. 3-28.). Причём протокола задержания в данном случае не требуется, следовательно, уголовное дело не возбуждается. В таких ситуациях, по нашему мнению, суды обоснованно отказываются принимать и рассматривать жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ. Подобная ситуация рассматривалась Европейским Судом по правам человека по жалобе гражданки Белоруссии. См.: Светлана Щебет против России : постановление от 12 июня 2008 г. № 16074/07 // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2009. № 5. С. 126-143. Однако в данном случае решения, действия (бездействие) государственных органов и должностных лиц не остаются без надлежащего судебного контроля. В то же время право на судебную защиту в данном случае можно реализовать путем подачи жалобы в порядке главы 25 ГПК РФ, так как любое решение, действие (бездействие) любого государственного органа или должностного лица можно обжаловать в суд.


� Свиридов М. К. О методе уголовно-процессуального регулирования // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам междунар. науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 36 ; Его же. Природа судебного контроля за предварительным расследованием // Вестник Томского государственного университета. 2008. № 311. С. 119-122.


� Из них в 78, 4 % случаев заявители указывали на ограничение права на доступ к правосудию.


� Соединительный союз «и» между решениями и действиями (бездействием) означает, что одновременно должны быть обжалованы и решения, и действия (бездействие). Мы считаем такую формулировку некорректной, однако данное обстоятельство не было разъяснено Пленумом Верховного Суда РФ в специальном постановлении, посвящённом практике применения ст. 125 УПК РФ. Указания на то, что в порядке ст. 125 УПК РФ может быть обжалована не только совокупность решений, действий (бездействия), но и единичное, отдельно взятое решение и (или) действие (бездействие) делает Конституционный суд РФ, и отмечает, что в досудебном производстве по уголовному делу обжаловать можно не только принимаемые дознавателем, следователем, прокурором и судом решения, но и их бездействие (Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Граматчикова И. В. на нарушение его конституционных прав положениями статей 19, 122 - 125, 406, 415 и 416 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 18 нояб. 2004 г. № 369-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2004. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та).


� Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. М., 2001. С. 178.


� Дознаватель, следователь и руководитель следственного органа при проверке сообщения о преступлении вправе требовать: производства документальных проверок, проведения ревизий, передать имеющиеся в распоряжении СМИ документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, а также данные о лице, передавшем данную информацию (ч. 1ст. 144 УПК РФ), предоставить материалы ведомственных проверок (данное правомочие вытекает из ч. 4 ст. 21 УПК РФ). Кроме того, дознавателю, органу дознания, следователю, руководителю следственного органа предоставлено право в ходе проверки сообщения о преступлении привлекать специалистов к участию в производстве документальных проверок и ревизий.


� Обращает на себя внимание некорректность использованных формулировок, так как термин «принятые» можно отнести только к решениям, а действия должны быть произведены, бездействие осуществлено, но не принято.


� К иным решениям и действиям (бездействию), способным причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, в качестве примера к ним отнесены только пять: постановления дознавателя, следователя и руководителя следственного органа о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица, о производстве выплат или возврате имущества реабилитированному, об отказе в назначении защитника, об отказе в допуске законного представителя, об избрании и применении к подозреваемому, обвиняемому мер процессуального принуждения, за исключением залога, домашнего ареста и заключения под стражу, которые применяются по решению суда. См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5. 


� � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C1%E0%EB%E0%EA%F8%E8%ED+%C2.%D1." �Балакшин В. С.� Иным процессуальным действиям - должный процессуальный статус // Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики: Правоотношения и юридическая ответственность : материалы междунар. науч. конф. 18-21 апреля 2007 г. М., 2007. С 8-21 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C1%FB%EA%EE%E2+%C2." �Быков В.�, � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D1%E0%E7%EE%ED%EE%E2%E0+%D2." �Сазонова Т.� Иные процессуальные действия как способы собирания доказательств // � HYPERLINK "javascript:oa('2042704');" �Уголовное право. 2007. № 6�. С. 75-79 ; Быков В. М. Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Казань : Познание, 2008. С. 91-106 ; Васильев О. Ю., � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C3%EE%EB%EE%E2%E0%F9%F3%EA+%C5.%CC." �Головащук Е. М.� Проблемы производства следственных и иных процессуальных действий по уголовному делу, возвращенному прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ // Актуальные проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе : сб. материалов междунар. науч. конференции (16-17 февраля 2006 г.) : в 2 ч. Красноярск, 2006. Ч. 2. С 161-165 ; Кузнецов А. Н. Следственные и иные процессуальные действия как способы собирания доказательств в уголовном процессе : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж. 2005. 29 с. ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CC%E0%F1%EB%EE%E2+%C0.%CA." �Маслов А. К.� Соотношение некоторых процессуальных полномочий следователя с организационно-управленческой деятельностью в ходе следственных и иных процессуальных действий // � HYPERLINK "javascript:oa('2110450');" �Закон и право. 2009. № 8�. С. 41-43 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%E0%E7%E0%F0%EE%E2+%D1." �Назаров С.� Задержание - «иное» процессуальное действие // � HYPERLINK "javascript:oa('45096');" �Российская юстиция. 2003. № 7�. С. 48-49. и др.


� Толковый словарь русского языка : в 4 т. / под ред. � HYPERLINK "http://www.yarus.aspu.ru/?id=47" �Д. Н. Ушакова�. М. : Астрель : АСТ, 2000. 


� Об оперативно-розыскной деятельности [Электронный ресурс] : федер. закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ : (ред. от 26 дек. 2008 г.) // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2006. – Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части исключения вне процессуальных прав органов внутренних дел Российской Федерации, касающихся проверок субъектов предпринимательской деятельности : федер. закон от 26 дек. 2008 г. № 293-ФЗ // Российская газета. 2008. 30 дек.


� Анализ закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (ч. 2 ст. 7) показывает, что сущность оперативно розыскной деятельности предполагает возможность ограничения прав и свобод лиц, вовлекаемых в процесс её осуществления. Такая возможность обусловлена необходимостью защиты интересов отдельной личности и общества в целом. На практике же, по утверждению Т. Т. Махмутова, на примере Тюменской области увеличение количества правонарушений в деятельности должностных лиц оперативных служб правоохранительных органов, начиная с 2003 года по сравнению с каждым предыдущим годом составило : в 2004 году +37% ; в 2005 году + 20,3% ; в 2006 году +17%. Фактически за три года количество таких правонарушений увеличилось в два раза. Наибольшее распространение среди выявленных правонарушений составляют факты необоснованного ограничения прав и свобод граждан при производстве оперативно – розыскных мероприятий, использование результатов оперативно – розыскной деятельности в целях, не предусмотренных законом, разглашение сведений, составляющих государственную тайну. Однако оценка уровня и динамики правонарушений сотрудников оперативных подразделений характеризуется высокой степенью латентности в силу негласного характера оперативно – розыскной деятельности и отсутствия объективной и полной публикации данных по тем видам правонарушений, которые учитываются (Махмутов Т. Т. Соблюдение и гарантии обеспечения прав и законных интересов субъектов оперативно - розыскных правоотношений : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2007. С. 2-3). 


� Заметим, что законодатель не говорит о возможности обжалования решений органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Верховный Суд расширяет норму закона и под действиями понимает и сами действия, и решения. См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Об оперативно-розыскной деятельности [Электронный ресурс] : федер. закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ : (ред. от 26 дек. 2008 г.) // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2006. – Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части исключения вне процессуальных прав органов внутренних дел Российской Федерации, касающихся проверок субъектов предпринимательской деятельности : федер. закон от 26 дек. 2008 г. № 293-ФЗ // Российская газета. 2008. 30 дек.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5. В этой связи трудно не согласиться с мнением А. П. Рыжакова, который считает, что «расширительное толкование высшим судебным органом государства понятия «уголовное судопроизводство» … «стирает грань между уголовным процессом и оперативно – розыскной деятельностью, между уголовно – процессуальным доказыванием и оперативно – розыскным познанием со всеми вытекающими из данного обстоятельства следствиями» (См.: Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 11).


� Фролова Т. А. Порядок проверки судом допустимости результатов ОРД и доказательств, сформированных на их основе // Уголовный процесс. 2008. № 1. С. 30-36. 


� Петрухин И. Л. Об эффективности судебного контроля за следствием и оперативно - розыскной деятельностью // Уголовный процесс. 2007. № 2. С. 93 ; Муратова Н. Г. Значение судебного контроля в обеспечении законности и обоснованности проведения оперативно - розыскных мероприятий // Ученые записки Оренбургского государственного университета. 2004. Вып. 1. С. 29. и др.


� Волынский В. В. Судебный контроль в стадии возбуждения уголовного дела (предмет, процессуальная форма) // Российский следователь. 2009. № 11. С. 4-6.


� В то же время жалобы на действия оперативных работников, совершенные до принятия решения о возбуждении уголовного дела (либо отказа в возбуждении уголовного дела), подлежат рассмотрению в порядке гл. 25 ГПК РФ, если указанные действия были произведены вне рамок уголовного процесса, т.е. до начала стадии возбуждения уголовного дела: - были произведены в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» исключительно в рамках оперативной проверки для достижения целей и задач оперативно – розыскной деятельности; - были произведены в рамках оперативной проверки в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» и Закона РФ «О милиции» в целях получения информации, которая впоследствии была (или могла быть) представлена как повод и основание для возбуждения уголовного дела. См.: Ковтун Н. Н., Ярцев Р. В. Практика судебного контроля за решениями и действиями (бездействием) публичных процессуальных органов, ограничивающими права и законные интересы личности в уголовном процессе : учеб.-практ. пособие. Н. Новгород : Изд-во Волго-Вят. акад. гос. службы, 2006. С. 19-20.


� Ковтун Н. Н., Ярцев Р. В. Практика судебного контроля за решениями и действиями (бездействием) публичных процессуальных органов, ограничивающими права и законные интересы личности в уголовном процессе : учеб.-практ. пособие. Н. Новгород : Изд-во Волго-Вят. акад. гос. службы, 2006. С. 20-21.


� В научных кругах по этому поводу развернулась широкая дискуссия. Одни исследователи считают, что принципиально невозможно ограничить предмет судебного контроля за актами предварительного следствия путем закрепления в законе перечня подлежащих обжалованию действий и решений органов расследования (См., напр.: Лазарева В. А. Судебная защита в уголовном процессе РФ: проблемы теории и практики : автореф. дис. … д-ра юрид наук. М., 2000. С. 9-10). Другие отстаивают мнение о необходимости ограничения пределов судебного контроля путем закрепления в законе перечня не подлежащих обжалованию действий и решений органов следствия (См.: Багаутдинов Ф. Н. О содержании судебного контроля на предварительном следствии // Журнал российского права. 2002. № 12. С. 52).


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федераци. 2009. № 4. С. 5.


� Решение комитета Европейского Суда, состоящего из трёх судей, о признании жалобы неприемлемой является окончательным и обжалованию не подлежит (см. ст. 28 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. и п. 2 ст. 53 Регламента Суда). Согласно ст. 27 и ст. 28 Конвенции (в редакции Протокола N 14 к Конвенции), вынести окончательное решение о признании жалобы неприемлемой может как единоличный судья, так и комитет из трёх судей.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� При подаче жалобы в Европейский Суд заявитель должен в разделе VI (п. 20) официального формуляра жалобы указать, была ли от его имени подана жалоба в другие международные инстанции.


� О компетенции Европейского суда вынести консультативное заключение [Электронный ресурс] : решение Европейского Суда по правам человека от 2 июня 2004 г. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Междунар. правовые акты. Электрон. дан. М., 2004. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та ; По вопросу приемлемости жалобы N 46133/99 "Елена Павловна Смирнова (Yelena Pavlovna Smirnova) против Российской Федерации" и жалобы 48183/99 "Ирина Павловна Смирнова (Irina Pavlovna Smirnova) против Российской Федерации" : решение Европейского Суда по правам человека от 3 окт. 2002 г. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Решения правовых судов. Электрон. дан. М., 2002. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


	� В соответствии с п. «b» п. 2 ст. 35 Конвенции, Европейский суд не рассматривает повторно жалобы, которые по существу аналогичны тем, что уже были признаны неприемлемыми. Жалобы, которые были отклонены Европейским судом как неприемлемые, могут быть повторно им рассмотрены лишь при условии, если заявитель представил в повторной жалобе новые относящиеся к делу факты в значении п. «b» п. 2 ст. 35 Конвенции. (Примечательно, что в официальном тексте Конвенции на английском языке говорится о «новой информации» (new information), однако в её официальном тексте на французском языке речь идёт о «новых фактах» (faits nouveaux), что и воспроизведено в официальном тексте Конвенции на русском языке). Например, Европейский Суд по правам человека признаёт часть жалобы неприемлемой на том основании, что Европейский суд уже её рассматривал и признал своим решением неприемлемой (См., напр: По вопросу приемлемости жалобы № 74156/01 Posokhov v. Russia : решение Европейского Суда по правам человека от 9 июля 2002 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2003. № 8). Европейский Суд признал вторую жалобу заявителя частично неприемлемой на основании п. «b» п. 2 ст. 35 Конвенции, поскольку она была в этой части аналогичной по существу жалобе, ранее им рассмотренной (См., напр. : По вопросу приемлемости жалобы № 74156/01 "Сергей Витальевич Посохов (Serguey Vitalyevich Posokhov) против Российской Федерации" [Электронный ресурс] : решение Европейского Суда по правам человека от 9 янв. 2003 г. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Решения Высших Судов. Электрон. дан. М., 2003. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та).


� Примечательно, что формулировка подп. «b» п. 2 ст. 35 Конвенции в официальном тексте на французском языке более строга, чем её официальный текст на английском языке : на французском языке речь идет об аналогичной по существу «жалобе» («requete qui... est essentiellement la meme qu'une requete... examinee...»), в то время как в английском - об аналогичном по существу «вопросе» : «application that... is substantially the same as a matter... submitted...».


� По вопросу приемлемости жалобы № 15472/02 Фольгере и другие (Folgero and Others) против Норвегии : решение Европейского Суда по правам человека от 14 февр. 2006 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2008. № 1 ; По вопросу приемлемости жалобы № 19583/92 Peltonen v. Finland. [Электронный ресурс] : решение Европейской комиссии по правам человека от 20 февр. 1995 г. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Междунар. правовые  акты. Электрон. дан. М., 1995. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. В деле «Folgero and others v. Norway» одна группа лиц обратилась с жалобой в Комитет ООН по правам человека, а другая группа по тому же поводу - в Европейский суд по правам человека. Европейский Суд учёл, что в Комитет ООН по правам человека обратились одни лица, а подали жалобу ему другие. На этом основании Европейский Суд решил, что поданная ему жалоба не является аналогичной по существу жалобе, поданной в Комитет ООН по правам человека


� Например, в деле «Смирновы (Smirnova) против Российской Федерации» Европейский Суд по правам человека рассмотрел вопрос о том, насколько является тождественным предмет жалобы, направленной ему, и жалобы в Комитет ООН по правам человека. Власти Российской Федерации настаивали на том, что жалоба должна быть отклонена как неприемлемая на основании п. «b» п. 2 ст. 35 Конвенции, поскольку она уже стала предметом рассмотрения в Комитете ООН по правам человека. Заявительница утверждала, что её жалоба в Комитет ООН по правам человека касалась иных обстоятельств, чем она обжаловала в Европейский суд. Она указала, что жалоба в Комитет ООН по правам человека была подана в 1995 г. и касалась лишь фактов, произошедших до этого момента. Между тем поводом для обращения в Европейский суд послужили события, произошедшие уже после 1995 г. См.: По вопросу приемлемости жалобы N 46133/99 "Елена Павловна Смирнова (Yelena Pavlovna Smirnova) против Российской Федерации" и жалобы 48183/99 "Ирина Павловна Смирнова (Irina Pavlovna Smirnova) против Российской Федерации" : решение Европейского Суда по правам человека от 3 окт. 2002 г. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Решения правовых судов. Электрон. дан. М., 2002. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. По аналогии, в гражданско-процессуальном праве тождественность исков означает, что у них одинаковый предмет, основания и субъектный состав (см. ч. 5 ст. 135 ГПК РФ).


� Волколуп О. В. Система уголовного судопроизводства и проблемы её совершенствования. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2003. С. 113.


� На это указывают нормы УПК РФ :


- в ходе досудебного производства по уголовному делу прокурор уполномочен отменять незаконные или необоснованные постановления нижестоящего прокурора, а также незаконные или необоснованные постановления дознавателя (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ);


- руководитель следственного органа уполномочен : проверять материалы проверки сообщения о преступлении или материалы уголовного дела, отменять незаконные или необоснованные постановления следователя (п. 2, ч. 1 ст. 39 УПК РФ), отстранять следователя от дальнейшего производства расследования, если им допущено нарушение требований УПК РФ (п. 6, ч. 1 ст. 39 УПК РФ), отменять незаконные или необоснованные постановления нижестоящего руководителя следственного органа в порядке, установленном УПК РФ (п. 7, ч. 1 ст. 39 УПК РФ), возвращать уголовное дело следователю со своими указаниями о производстве дополнительного расследования (п. 11, ч. 1 ст. 39 УПК РФ);


- начальник подразделения дознания по отношению к находящимся в его подчинении дознавателям уполномочен : изымать уголовное дело у дознавателя и передавать его другому дознавателю с обязательным указанием оснований такой передачи (п. 2 ч.1 ст. 40' УПК РФ), отменять необоснованные постановления дознавателя о приостановлении производства дознания по уголовному делу (п. 3 ч.1 ст. 40' УПК РФ), вносить прокурору ходатайство об отмене незаконных или необоснованных постановлений дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 4 ч.1 ст. 40' УПК РФ), При осуществлении полномочий, предусмотренных статьей 40' УПК РФ, начальник подразделения дознания вправе : проверять материалы уголовного дела и давать дознавателю указания о направлении расследования, производстве отдельных следственных действий, об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объеме обвинения.


� Под одновременной подачей жалобы понимается обращение в суд до рассмотрения аналогичной жалобы прокурором (руководителем следственного органа).


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Там же.


� Считается, что при обжаловании одному представителю стороны обвинения решений, действий (бездействия) другого может присутствовать элемент заинтересованности. См., напр.: Особое мнение судьи Конституц. Суда Т. Г. Морщаковой // Российская газета. 1999. 15 апр.


� Основные принципы и руководящие положения, касающиеся права на правовую защиту и возмещения ущерба для жертв грубых нарушений международных норм в области прав человека и серьезных нарушений международного гуманитарного права : руководство ООН от 25 июля 2005 г. // Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хрестоматия : в 3 т. Уфа, 2007. Т. 2 : Документы ООН. С. 323.


� Декларация о полиции : резолюция от 8 мая 1979 г. № 690 // Там же. Т. 3 : Документы ООН. С. 73.


� Конвенция о защите прав человека и основных свобод : (заключена в г. Риме 4 нояб. 1950 г.)  // Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 2. Ст. 163.


� Относительно совершенствования внутренних средств правовой защиты : Рекомендация от 12 мая 2004 г. № R (2004) 6 // Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хрестоматия : в 3 т. Уфа, 2008. Т. 3 : Документы Совета Европы. С. 275-277.


� Международный пакт о гражданских и политических правах : принят 16 дек. 1966 г. резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1994. № 12. С. 5-11.


� Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме : утв. резолюцией 43/173 Генеральной Ассамблеи ООН от 9 дек. 1988 г. // Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хрестоматия : в 3 т. Уфа, 2007. Т. 1 : Документы ООН. С. 139.


� Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы : утв. резолюцией 53/144 Генеральной Ассамблеи ООН от 9 дек. 1998 г. // Там же. С. 266-275.


� Власов против Российской Федерации (№ 87146/01) : постановление Европейского Суда по правам человека от 12 июля 2008 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Специальный выпуск.  2009. № 2. С. 54.


� Там же. С 65.


� Эльмурзаев и другие против Российской Федерации (№ 3019/04) : постановление от 12 июня 2008 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Специальный выпуск. 2009. № 2. С. 80.


� О мерах о недопущению и сокращению чрезмерной рабочей нагрузки на суды : резолюция от 16 сент. 1986 г. № R (86) 12 // Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хрестоматия : в 3 т. Уфа, 2008. Т. 3 : Документы Совета Европы. С. 110-112.


� См. напр. : Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания : приказ Генерального прокурора Рос. Федерации от 6 сентября 2007 г. № 137 // Законность. 2007. № 11.


� Гуев А. Н. Постатейный комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. М. : Контракт : ИНФРА-М, 2003. С. 200 ; Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 94 ; Федулов А. В. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В. И. Радченко. М., 2004. Гл. 16. С. 338 ; Шадрин В. С. Право обжалования // Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под общ. ред. В.М. Лебедева. М., 2002. С. 261 и др.


� Александров А. С. Участники уголовного судопроизводства // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В. И. Радченко. М., 2004. Гл. 6.  С. 108-185 ; Бобракова И. С. Процедурно-субъектные, территориальные и временные критерии приемлемости жалобы заявителя к рассмотрению по существу в порядке ст. 125 УПК РФ // Российский следователь. 2010. № 10. С. 5 ;  Качалова О. В. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Новая редакция. М., 2002. Гл. 16. С. 240-247 ; Махова Т. М. Потерпевший // Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник / отв. ред. П. А. Лупинская. М., 2003. § 5. С. 102-106 и др.


� По мнению представителя прокуратуры, постановление о возбуждении уголовного дела по факту совершения преступления не затрагивает права и законные интересы свидетелей по данному уголовному делу. См., напр.: Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7-106/08.


� Процентное соотношение исчислялось исходя из количества изученных материалов производств по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, так как в некоторых материалах имеется несколько видов доказательств, в некоторых – только один, а в отдельных – не содержится указания на их представление.


� Как и любое иное лицо, вовлечённое в сферу уголовного судопроизводства.


� Лазарева В. А. Проблемы доказывания в современном уголовном процессе России : учеб. пособие. Самара : Самар. ун-т, 2007. С. 13.


� По жалобе гражданина Коваля С. В. на нарушение его конституционных прав наложениями статей 47 и 53 УПК РФ : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 12 мая 2003 г. № 173-О // Российская газета. 2003. 10 июля.


� Такое положение вещей устоялось в рамках иных отраслей российского процессуального права. Для примера, в гражданском судопроизводстве установлено, что процессуальная обязанность доказать законность обжалуемых решений, действий (бездействия) возлагается на органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, действия (бездействие) и решения которых обжалуются, (статья 249 ГПК РФ). При этом заявитель жалобы в рамках производства по делам, вытекающим из публичных правоотношений, освобождается от обязанности доказывать обстоятельства, на которые он ссылается. В целях правильного разрешения дела суд по своей инициативе может истребовать доказательства, а должностные лица, не исполняющие требований суда о предоставлении доказательств, подвергаются штрафу. Схожие нормы содержатся и в административном процессе : обязанность доказывания … возлагается на органы и лиц, которые приняли оспариваемый акт, решение, совершили оспариваемые действия (бездействие). Аналогичные правила предусмотрены в арбитражном судопроизводстве. Так, при рассмотрении дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, в судебном разбирательстве по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц обязанность доказывания … возлагается на органы и лиц, которые приняли оспариваемый акт, решение, совершили оспариваемые действия (бездействие) (ч. 3 ст. 189, ч. 5 ст. 200 АПК РФ). Также по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение (ч. 4 ст. 210 АПК РФ). То есть и в гражданском, и в арбитражном судопроизводствах России презюмируется вина должностных лиц при обжаловании их действий и решений
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� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� По аналогии с Декларацией основных принципов правосудия для жертв преступления и злоупотребления власти, принятой резолюцией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 года. См.: Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью  [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс : справ. правовая система.  Междунар. правовые акты. Электрон. дан. М., 1992. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� В соответствии с п. 1 раздела «А» Декларации основных принципов правосудия для жертв преступления и злоупотребления властью, под термином «жертва» понимаются «лица, которым индивидуально или коллективно был причинён вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, материальный ущерб или существенное ущемление их основных прав в результате действия или бездействия, нарушающего действующие национальные уголовные законы государств-членов...».


� Дорошков В. В. Руководство для мировых судей. Дела частного обвинения. М., 2001. С. 4-6 ; Шумилина О. Ю. Процессуальное положение потерпевшего по делам частного обвинения : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Красноярск, 2003. С. 24.


� По жалобам граждан Л.Д. Вальдмана, С.М. Григорьева и региональной общественной организации «Объединение вкладчиков «МММ» на нарушение конституционных прав и свобод рядом положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 5 дек. 2003 г. № 446-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2003. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та ; По жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданки Г. М. Ситяевой ч. 1 ст. 45 УПК РФ [Электронный ресурс] : определение Конституц. Суда Рос. Федераци от 5 дек. 2003 г. № 447-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Судеб. практика. Электрон. дан. М., 2010. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� По жалобе гражданина Саблина О.В. на нарушение его конституционных прав частью 3 ст. 125 УПК РФ : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 24 нояб. 2005 г. № 431-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2005. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Смирнов В., Давлетов А. Когда задержанный становится задержанным? // Российский адвокат. 1998. № 5. С. 30.


� В части первой ст. 92 УПК РФ лицо, доставленное в орган дознания или к следователю называется подозреваемым.


� 1) С момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 - 5 настоящей части; 


2) с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица; 


3) с момента фактического задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, в случаях: а) предусмотренных статьями 91 и 92 настоящего Кодекса; б) применения к нему в соответствии со статьей 100 настоящего Кодекса меры пресечения в виде заключения под стражу; 


3.1) с момента вручения уведомления о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном статьей 223.1 настоящего Кодекса; 


4) с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении преступления, постановления о назначении судебно-психиатрической экспертизы; 


5) с момента начала осуществления иных мер процессуального принуждения или иных процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления. 


См., напр.: Галимов О. Х. Малолетние лица в уголовном судопроизводстве. СПб., 2001. С. 58 ; Казаков А. И. Участие в уголовном деле законного представителя как одна из форм реализации принципа обеспечения подозреваемому и обвиняемому права на защиту // Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ) : материалы междунар. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 2005. Ч. 1. С. 382 ; Николаева Т. Г. Участники уголовного процесса, защищающие свои или представляемые интересы при расследовании преступлений. СПб., 1999. С. 35-45 и др.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7 – 106/ 08.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Разрешение судом вопроса о правах и об обязанностях лиц, не привлечённых к участию в деле, не позволяет считать судебное разбирательство справедливым, обеспечивающим каждому в случае спора о его гражданских правах и обязанностях закрепленное статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом. Лицо, не привлечённое к участию в деле, в отношении которого вынесено судебное решение, нарушающее его права и свободы либо возлагающее на него дополнительные обременения, во всяком случае должно располагать эффективными средствами восстановления нарушенных прав, как того требует статья 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. (По делу о проверке конституционности части первой статьи 320, части второй статьи 327 и статьи 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гражданки Е. В. Алейниковой и общества с ограниченной ответственностью «Три К» и запросами Норильского городского суда Красноярского края и Центрального районного суда города Читы : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 21 апр. 2010 № 10-П // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2010. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та). Право обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ за лицом, чьё имущество изъято или повреждено в ходе обыска или выемки признаёт и Верховный Суд РФ. См. напр.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Это адвокат свидетеля (п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК РФ), близкие лица и близкие родственники участников уголовного судопроизводства (п.п. 3 и 4 ст. 5 УПК РФ), командование воинской части (ст. 104 УПК РФ), врач (ч. 1 ст. 178 УПК РФ), близкий родственник (родственник) покойного, которого надлежит эксгумировать (ч. 3 с. 178 УПК РФ), администрация места захоронения (ч. 3 с. 178 УПК РФ), законный представитель свидетеля (ч. 1 ст. 191), педагог (ч. 1 ст. 191), лицо, предъявляемое для опознания (ст. 193 УПК РФ), психолог (ч. 3 ст. 425 УПК РФ)


� Так, например, судом отказано в принятии жалобы к рассмотрению в связи с тем, что заявитель о преступлении не является участником уголовного судопроизводства. См., напр.: Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-43/2009.


� Отметим, что ни в уголовно-процессуальном законе, ни в подзаконных актах не определена реакция суда на подачу заявления ненадлежащим лицом. Для сравнения, в гражданском процессе в случаях, когда исковое заявление не отвечает определённым требованиям и не содержит установленных законом сведений, судья выносит определение об оставлении искового заявления без движения (ст. 136 ГПК РФ). В нём указываются все недостатки, и предлагается устранить их в разумный (установленный судом) срок.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4.  С. 5.


� Будников В. Л. Обжалование действий и решений должностных лиц  в уголовном судопроизводстве : автореф. дис. … канд юрид. наук. М., 1984. С. 14 ; Григорьева Н. В. Обжалование как форма правовой защиты прав и законных интересов участников уголовного процесса в досудебном производстве : автореф. дис. … канд юрид. наук. М., 2000. С. 18 и др.


� Лупинская П. А. Право жалобы в уголовном судопроизводстве в свете Конституции СССР // Конституция СССР и дальнейшее укрепление законности и правопорядка. М., 1979. С. 154 ; Летучих В. И. Конституционный принцип обжалования в досудебных стадиях советского уголовного процесса : учеб. пособие. Омск, 1981. С. 32 и др. 


� Ларин А. М., Мельникова Э. Б., Савицкий В. М. Уголовный процесс России : лекции-очерки. М., 1997. С. 183 ; Соловьев А., Никифоров Е. Субъекты права обращения с жалобой в суд на действия (бездействие) и решения должностных лиц, осуществляющих досудебное производство // Уголовный процесс. 2006. № 6. С 84 и др.


� Лазарева В. А. Судебная власть и её реализация в уголовном процессе. Самара : Самар. ун-т, 1999. С. 97-98.


� Ельмашов Ю. В. Процессуальные сложности обжалования решений об аресте имущества // Уголовный процесс. 2010.  № 7. С. 21.


� Багаутдинов Ф. Н. О содержании судебного контроля на предварительном следствии // Журнал российского права. 2002. № 12. С. 50-58.


� См., напр. : ч. 6 ст. 37, ч. 3 ст. 39 УПК РФ.


� Напр. ч. 3 ст. 124 УПК РФ (заявитель должен быть незамедлительно уведомлён о решении, принятом по жалобе, и дальнейшем порядке его обжалования); ч. 2 и 3 ст. 141 (письменное заявление о преступлении должно быть подписано заявителем, устное заявление о преступлении заносится в протокол, который подписывается заявителем и лицом, принявшим данное заявление, протокол должен содержать данные о заявителе, а также о документах, удостоверяющих личность заявителя); ч. 6 ст. 141 (заявитель предупреждается об уголовной ответственности за заведомо ложный донос в соответствии со статьей 306 УК РФ, о чём в протоколе делается отметка, которая удостоверяется подписью заявителя); ч. 4 ст. 144 (заявителю выдается документ о принятии сообщения о преступлении с указанием данных о лице, его принявшем, а также даты и времени его принятия); ч. 5 ст. 144 (отказ в приеме сообщения о преступлении может быть обжалован заявителем прокурору или в суд в порядке, установленном статьями 124 и 125 УПК РФ); ч. 5 ст. 148 (отказ в возбуждении уголовного дела может быть обжалован прокурору, руководителю следственного органа или в суд в порядке, установленном статьями 124 и 125 УПК РФ).


� Исмагилова Э. М. Обеспечение прав лиц, участвующих в стадии возбуждения уголовного дела : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. 24 c. ;  Ковтун Н. Н., Ярцев Р. В. Практика судебного контроля за решениями и действиями (бездействием) публичных процессуальных органов, ограничивающими права и законные интересы личности в уголовном процессе : учеб.-практ. пособие. Н. Новгород : Изд-во Волго-Вят. акад. гос. службы, 2006. С. 43-45 ; Судебный контроль в уголовном процессе : учеб. пособие / И. А. Давыдова [и др.]. 2-е изд., перераб. и доп. М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2009. С. 75 ; Шаговой В. Н. Потерпевший и жертва преступления в уголовном процессе: защита прав и их уголовно-процессуальные правонарушения : fвтореф. дис. ... канд. юрид. наук. Тюмень, 2006. С. 11 и др.


� Перед началом судебного заседания судья разъясняет заявителю жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ его права, о чем берет подписку. Однако, в связи с отсутствием закрепленного перечня прав заявителя, содержание подписок, имеющихся в материалах производств по жалобам, рознится. Это связано с тем, что каждый судья разрабатывает форму подписки самостоятельно. См. напр.: Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-14/2009, 3/7-16/2009, 3/7-17/2009, 3/7-25/2009, 3/7-30/2009, 3/7-31/2009, 3/7-41/2009, 3/7-47/2009 и др.


� Заявитель, как участник уголовного судопроизводства не может относиться ни к стороне защиты, ни к стороне обвинения, поэтому нами он рассматривается в качестве иного участника уголовного судопроизводства. Подобное мнение ранее высказывалось в процессуальной литературе. См. напр.: Ярцев Р. В. Институт судебной защиты прав, свобод и законных интересов личности и средства его реализации в уголовном судопроизводстве России (на досудебном этапе) : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 22 ; Его же. Процессуальный статус заявителя как субъекта обжалования решений и действий (бездействия) должностных лиц органов уголовного преследования: предложения к проекту постановления Пленума Верховного Суда РФ // � HYPERLINK "javascript:oa('2085554');" �Уголовный процесс. 2009. № 1�. С. 34-40.


� Предоставление защитника за счёт средств федерального бюджета законодательством не предусмотрено.


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д.  №№ 8-65/07, 8-39/07, 8-24/07 ; Судебные дела // Там же. Д. № 3-124/07, 3-130/07, 3-149/07 и др. 


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7-106/08.


� Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-89/2009.


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-39/07, 8-58/07.


� Судебные дела // Там же. Д. № 8-43/07, 8-2/07 и др.


� Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-45/07, 3-36/07, 3-793/07 и др.


� Декларация о полиции : резолюция от 8 мая 1979 г. № 690  // Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хрестоматия : в 3 т. Уфа, 2008.  Т. 3 : Документы Совета Европы. С. 73.


� Кроме следователя-криминалиста, руководителя и члена следственной группы, об их решениях, действиях и бездействии Пленум Верховного Суда умолчал.


� Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 68-69.


� Командир воинской части, капитаны морских и речных судов, руководитель геологоразведочных партий и зимовок, главы дипломатических представительств и консульских учреждений РФ.


� Выделение в качестве самостоятельных субъектов обжалования следственную группу, начальника органа дознания и представителя органа дознания, которому поручено исполнение поручения (указания) о производстве процессуального действия, по нашему мнению, ведёт к нарушению принципа единоначалия, ибо за все решения, действия (бездействие) органов предварительного расследования или следственных групп персональную ответственность несёт их начальник (руководитель).


� Сызранцев В. Г. Подозреваемый // Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации : (науч.-практ. изд.) / под общ. ред. В. В. Мозякова, Г. В. Мальцева, И. Н. Барцица. М., 2003. С. 215. 


� Шадрин В. С. Обвиняемый // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В. И. Радченко. М., 2004. С. 193.


� Смирнов А. В. Участники уголовного судопроизводства со стороны защиты // Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации : постатейный / А. В. Смирнов, К. Б. Калиновский. 2-е изд., перераб. и доп. СПб., 2004. Гл. 7. С. 161.


� Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 68-69.


� Дело в том, что «моментом начала уголовного преследования является тот момент, когда какое-либо лицо приобретает статус подозреваемого или обвиняемого. Это – момент возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица, либо момент, когда лицо задержано по подозрению в совершении преступления, либо когда к нему применена мера пресечения до предъявления обвинения, либо, наконец, момент вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого». (См., напр.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. ред. Ю. К. Якимович. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2007. С. 345). То есть автором необоснованно из предмета обжалования в суд в досудебном уголовно-процессуальном производстве исключается стадия возбуждения уголовного дела.


� Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-3/2009, 3/7-17/2009, 3/7-74/2009, 3/7-79/2009, 3/7-80/2009, 3/7-83/2009, 3/7-88/2009, 3/7-90/2009 и др.


� В соответствии с разъяснением Пленума Верховного Суда РФ, к ним относятся потерпевший в случае обжалования обвиняемым постановления о возбуждении уголовного дела; подозреваемый (обвиняемый) в случае обжалования потерпевшим постановления о прекращении уголовного дела; подозреваемый, обвиняемый в случае подачи жалобы в их интересах защитником либо законным представителем. См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


�О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 2 дек. 2008 г. № 226-ФЗ // Российская газета. 2008. 5 дек.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-73/2009, 3/7-88/2009. В отдельных случаях в Постановлении суда имеется отметка о присутствии представителя следственного органа, но без указания на его должность, фамилию, имя и отчество. См. напр.: Постановление от 16 нояб. 2010 г. по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ [Электронный ресурс] // Советский районный суд г. Томска. Электрон. дан. Томск, 2010. URL: http://sovetsky.tms.sudrf.ru ; Постановление от 29 нояб. 2010 г по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ [Электронный ресурс] // Там же.


� Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула за 2009. Д. № 3/7-73/2009, 3/7-87/2009.


� О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» : федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // Российская газета. 2007. 8 июня ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации : федер. закон от 24 июля 2007 г. № 214-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2007. № 31. Ст. 4011.


� Якимович Ю. К. Анализ последних изменений УПК РФ // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам междунар. науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 250-254.


� О функциях и роли прокурора в уголовном процессе РФ и на каждой из его стадий в литературе сказано немало. См., напр.: Воронин О. В. Прокурорский надзор в Российской Федерации : вопросы Общей части : учеб. пособие. Томск : Изд-во НТЛ, 2007. 192 с. ; Додонов В. Н., Крутских В. Е. Прокуратура в России и за рубежом. Сравнительное исследование. М. : НОРМА, 2001. 179 с. ; Макаров Н. С.  Правозащитная роль прокуратуры // Законность. 1997. № 9. С. 7-9 ; Тушев А. А. Прокурор в уголовном процессе Российской Федерации. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2005. 325 с. ; Прокурорский надзор : учеб. для вузов / под ред. проф. Г. П. Химичевой. М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2005. 517 с. ; Халиулин А. Судебный контроль и прокурорский надзор за законностью расследования: границы и возможности // Уголовное право. 2000. № 1. С. 69-73 ; Якимович Ю. К. Прокурорский надзор и судебный контроль за предварительным расследованием // Новое российское законодательство и практика его применения : материалы конф. Барнаул, 1997. С. 3-5 ; Его же. Прокурорский надзор в современной России // Проблемы теории и практики прокурорского надзора в современных условиях : в 2 ч. : Тезисы науч.-практич. конф. М., 2005. Ч. 2. С. 16-18 и др. 


� Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007 г. Д. № 3-130/07, 3-185/07 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-14/2009, 3/7-17/2009, 3/7-20/2009, 3/7-38/2009 и др.


� Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-679/07, 3-738/07 и др.


� О прокуратуре Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 : (ред. от 1 июля 2010 г.) // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2010. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� Якимович Ю. К. Прокурорский надзор в современной России // Избранные статьи / Ю. К. Якимович. Томск, 2006. С. 173.


� Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства : приказ Генерального прокурора Рос. Федерации от 20 нояб. 2007 г. № 185 // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2007. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� Халиулин А. Полномочия прокурора по надзору за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия // Законность.  2007.  № 9.  С. 18. 


� Там же. С. 15-20. С. 18 ; Халиулин А. Заключение под стражу: законность и необходимость // Уголовный процесс. 2008. № 7. С. 64.


� Халиулин А. Полномочия прокурора по надзору за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия // Законность. 2007. № 9. С. 15-20.


� Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 134.


� Там же. С. 133-134.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7 – 1/08.


� О необходимости выполнения прокурором правообеспечительной функции см., напр.: Кан М. П. Процессуальные функции прокурора в досудебных стадиях уголовного судопроизводства : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ташкент, 1988. С. 33 ; Ларин А. М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции. М. : Наука, 1986. С. 58-101 ; Мартынчик Е. Г., Радьков В. П., Юрченко В. Е. Охрана прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве. Кишинев, 1982. С. 34 ; Тушев А. А. Прокурор в уголовном процессе Российской Федерации. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2005. С. 46-49 ; Фаткуллин Ф. Н. Обвинение и судебный приговор. Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1965. С. 61 ; Халиулин А. Г. Осуществление функции уголовного преследования прокуратурой России. Кемерово : Кузбассвузиздат, 1997. С. 24-25 и др. Отдельные исследователи именуют данную функцию правозащитной. См., напр.: Кириллова Н. П. Процессуальные функции профессиональных участников состязательного судебного разбирательства уголовных дел в суде первой инстанции : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2008.  С. 19-20.


� Воронин О. В. Реализация прокурором правообеспечительной функции при рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора // Вестник Томского государственного университета. 2009. № 327. С. 105.


� Воронин О. В. Производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с условно-досрочным освобождением. Томск, 2004. С. 95-98. См., также: Воронин О. В. Функциональное содержание деятельности прокурора в производствах по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора // Актуальные проблемы юридической науки : тез. докл. всерос. науч.-практ. конф. Красноярск, 2005. С. 775 ; Его же. Реализация прокурором правообеспечительной функции при рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора // Вестник Томского государственного университета. 2009. № 327. С. 105.


� Миронова Е. В. Производство по решению вопроса о мере пресечения в виде заключения под стражу в судебных стадиях российского уголовного процесса : дис. …канд. юрид. наук. Томск, 2010. С. 118.


� По делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, В. И. Монастырецкого, Д. И. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответственностью «Моноком» : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 23 марта 1999 г. № 5-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 14. Ст. 1749.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Ярковой В. А. Пределы судебного контроля в досудебном производстве // Уголовный процесс. 2005. № 8. С. 22.


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-5/07, 8-111/0 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-197/07, 3-700/07, 3-740/07 и др. В отдельных постановлениях суды используют некорректные формулировки, обосновывающие необходимость прекращения производства по жалобе в связи с окончанием досудебного производства по уголовному делу, в связи с производством, по которому подана жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ : «… следствие по уголовному делу окончено и требования, указанные в жалобе, потеряли свою актуальность». См.: Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-740/07.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Хотелось бы обратить внимание на несовершенство формулировок, используемых Пленумом Верховного Суда РФ. Понятие «участник судебного разбирательства» уже, чем понятие «участник уголовного судопроизводства». Если участник уголовного судопроизводства не присутствует лично в суде при рассмотрении уголовного дела, то он не является участником судебного разбирательства. Если буквально толковать рекомендацию Пленума Верховного Суда РФ, то получается, что участник уголовного судопроизводства, не являющийся участником судебного разбирательства, сохраняет за собой право подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ вне зависимости от окончания предварительного расследования. Представляется, что тогда теряется смысл других рекомендаций Пленума. Применительно к этому А. П. Рыжаков считает правильным говорить не об «участниках судебного разбирательства», а о «сторонах в уголовном процессе» (Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 129.). Однако данная позиция представляется не вполне обоснованной, так как сторон в уголовном судопроизводстве две: сторона обвинения (участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения) и сторона защиты (участники уголовного судопроизводства со стороны защиты). А как тогда быть с правом на обжалование процессуальных решений, действий (бездействия) должностных лиц, органов предварительного расследования и прокуратуры иных участников уголовного судопроизводства? Они так же, как и стороны, могут изложить свои жалобы в стадии судебного разбирательства. А вот если процессуальные решения, действия (бездействие) нарушили (ограничили) права граждан, не являющихся участниками уголовного судопроизводства, они не смогут после окончания предварительного расследования предъявить жалобу в суде, рассматривающем уголовное дело по первой или второй инстанции. Считаем, что в п. 9 Постановления № 1 от 10 февраля 2009 г. Пленум Верховного Суда РФ пытался отграничить права участников уголовного судопроизводства от иных заявителей жалоб, что является вполне логичным.


� Мезинов Д. А. О возможностях реализации права на судебную защиту заявителя о преступлении путём судебной проверки решения об отказе в возбуждении уголовного дела // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 211-212.


� Там же С. 212.


� Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сергеева Олега Викторовича на нарушение его конституционных прав положениями статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса РФ [Электронный ресурс] : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 20 окт. 2005 г. № 381-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Судеб. практика. Электрон. дан. - М., 2005. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331  И  464  Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 2 июля 1998 г. № 20-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 28.  Ст. 3393.


� По делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, В. И. Монастырецкого, Д. И. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответственностью «Моноком» : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 23 марта 1999 г. № 5-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 14. Ст. 1749.


� Мезинов Д. А. О возможностях реализации права на судебную защиту заявителя о преступлении путем судебной проверки решения об отказе в возбуждении уголовного дела // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 214.


� Лазарева В. А. Судебная власть и ее реализация в уголовном процессе. Самара : Самар. ун-т, 1999. С. 104.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Инструкция по судебному делопроизводству в районном суде [Электронный ресурс] : утв. приказом Ген. директора Судеб. департамента при Верховном Суде Рос. Федерации от 29 апр. 2003 г. № 36. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2003. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� Вывод диссертанта основан на обобщении практики изучения материалов по жалобам.


� Такой вывод основан на анализе практики. В 100 % изученных материалов жалобы назначались к слушанию не ранее, чем через 5 суток с даты их регистрации в канцелярии суда. В то же время ни одна жалоба не была рассмотрена и разрешена судом по существу ранее этого срока.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Из текста документа следует, что его нормы распространяются не только на заключённых, но и на всех правонарушителей


� Минимальные стандартные правила обращения с заключенными : приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 авг. 1955 г. : одобрены Экономическим и Социальным Советом на 994-ом пленарном заседании 31 июля 1957 г. // Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хрестоматия : в 3 т. Уфа, 2007. Т. 2 : Документы ООН. С. 15.


� Боровский М. В. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. И. Л. Петрухина. М., 2002. Гл. 16. С. 287-296.


� Григорьева Н. В. Право обжалования // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации : (науч.-практ. изд.) / под общ. ред. В. В. Мозякова, Г. В. Мальцева, И. Н. Барцина. М., 2003. С. 466 ; Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 12 ; Трунов И. Л. Ходатайства и жалобы // Уголовно-процессуальное право : учебник / отв. ред. В. И. Радченко. М., 2005. Гл. 14. С. 170 ;  Трунова Л. К. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под общ. ред. В. И. Радченко. М., 2003. Гл. 16. С. 271 ; Федулов А. В. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В. И. Радченко. М., 2004. Гл. 16. С. 339 ; Химичева О. В. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под общ. ред. В. В. Мозякова. М., 2002. Гл. 16. С. 275-276 ; Шадрин В. С. Право обжалования // Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под общ. ред. В. М. Лебедева. М., 2002. Ст. 123. С. 262.


� О принятии устного заявления о жалобе без наименования соответствующего документа пишет А. П. Рыжаков. См., напр.: Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 12.


� Непринцев А. В. О некоторых проблемах обжалования в уголовном судопроизводстве // Российская юстиция. 2005. № 11. С. 11.


� Константинов П., Стуканов А. Рассмотрение жалоб на действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора // Законность. 2004. № 1. С. 18.


� Судебный контроль в уголовном процессе : учеб. пособие / И. А. Давыдова [и др.]. 2-е изд., перераб. и доп. М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2009. С. 58.


� Лазарева В. А. Судебная власть и её реализация в уголовном процессе. Самара : Самар. ун-т, 1999. С. 100-101.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-104/07 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-116/07, 3-130/07, 3-37/07, 3-39/07 и др.


� Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-676/07.


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7–91/08, 3/7–103/08, 3/7–143/08, 3/7–156/08, 3/7–164/08 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-55/2009, 3/7-61/2009, 3/7-65/2009, 3/7-77/2009 и др.


� Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-55/2009.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7 – 149/08.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7 – 146/08 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-58/2009, 3/7-65/2009.


� Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-76/2009.


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-65/07, 8-39/07, 8-24/07 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-124/07, 3-130/07, 3-149/07 и др. 


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-104/07, 8-159/07 ; Судебные дела // Архив Ленинского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 3-16/07, 3-45/07, 3-300/07 и др.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Там же.


� Данный пример основан на обобщении практики изучения материалов по жалобам.


� Мы сознательно не включили сведения о процессуальном положении заявителя ввиду того, что до внесения в уголовно-процессуальное законодательство заявителя как участника уголовного судопроизводства заявителем может быть и лицо, не являющееся участником уголовного судопроизводства.


� Пленум Верховного Суда РФ рекомендует судьям особо обращать внимание на случаи подачи жалобы не самим заявителем, а его защитником и (или) представителем. Одновременно с этим разъясняет, что в случае, когда при подаче жалобы полномочия защитника или представителя заявителя не подтверждаются соответствующими документами, это препятствует её рассмотрению по существу. См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5. На несовершенство данной формулировки указывает А.П. Рыжаков. Он отмечает, что в законе нет требования обязательного участия защитника или представителя в судебном разбирательстве жалобы по ст. 125 УПК РФ. Следовательно, у заявителя не возникает обязанности представлять документы, подтверждающие полномочия его защитника или представителя. Однако Пленум Верховного Суда РФ указывает на отсутствие таких документов, как на условие обязательного возвращения жалобы заявителю. См.: Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 122-123.


� Здесь имеются в виду лица и представители органов, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются и возможные свидетели, чьи показания могут повлиять на решение суда по жалобе.


� Бобракова И. С. Процедурно-субъектные, территориальные и временные критерии приемлемости жалобы заявителя к рассмотрению по существу в порядке ст. 125 УПК РФ // Российский следователь. 2010. № 10. С. 5.


� Кальницкий В. В. Судебное заседание в досудебном производстве по уголовным делам : учебное пособие. Омск : Омская академия МВД России, 2009. С. 17-20.


� По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331  И  464  Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 2 июля 1998 г. № 20-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 28. Ст. 3393. 


� См., напр.: Ковтун Н. Н., Ярцев Р. В. Практика судебного контроля за решениями и действиями (бездействием) публичных процессуальных органов, ограничивающими права и законные интересы личности в уголовном процессе : учеб.-практ. пособие. Н. Новгород : Изд-во Волго-Вят. акад. гос. службы, 2006. С. 33-40 ; Константинов П., Стуканов А. Рассмотрение жалоб на действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора // Законность. 2004. № 1. С. 14 ; Марков О. Н. Обжалование в суд действий, бездействия и решений должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство на досудебных стадиях : науч.-практ. пособие. Сыктывкар, 2004. С 35 ; Носкова Е. В. Практика применения уголовно-процессуального законодательства в сфере разрешения жалоб на решения, действия (бездействие) органов предварительного расследования в порядке ст. 125 УПК РФ (на примере Советского и Ленинского районных судов г. Томска в 2007 г.) // Вестник Томского государственного университета. 2009. № 319. С. 120-124 и др.


� На необходимость наделения судьи таким полномочием уже указывалось в литературе. См., напр.: Колоколов Н. А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования : учеб. пособие для студентов вузов. М. : Юнити-Закон, 2004. С. 121.


� См., напр.: Гуськова А. П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подготовки к судебному заседанию по УПК РФ : монография. Оренбург, 2002. С. 50 ; Свиридов М. К Исследование доказательств в стадии подготовки к судебному разбирательству // Правовые проблемы укрепления российской государственности : сб. ст. Томск, 2006. Ч. 30. С. 112-117 ; Юркевич Н. А. К вопросу о характере уголовно-процессуальной деятельности суда при назначении судебного заседания // Там же. 2005. Ч. 29. С. 108-113.


� Применительно к основному производству, Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что «при направлении уголовного дела по подсудности на основании статьи 34 и пункта 1 части 1 статьи 227 УПК РФ вопросы, указанные в пунктах 2-6 статьи 228 УПК РФ, судом не разрешаются». О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 22 дек. 2009 г. № 28 // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2009. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� В других регионах ситуация может быть иной. Так, напр., С. В. Бурмагин приводит обобщение опубликованной судебной практики судов Архангельской области, в соответствии с которой с нарушением правил о подсудности рассматриваются около 4% жалоб (Бурмагин С. В. Судебное рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ : (комментарий к обзору практики судов Архангельской области) // Юридический мир. 2004. № 12. С. 80).


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-135/07 ; Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7-107/08, 3/7-107/08 ; Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-21/2009.


� Исследователи практики других регионов также пишут, что «в одних случаях суды возвращали жалобу заявителю без рассмотрения письмом, содержащим соответствующее разъяснение. По другим жалобам, не подсудным конкретному суду, судьи выносили постановление о направлении жалобы по подсудности. Имел место и возврат жалобы без рассмотрения, оформленный соответствующим постановлением». См. Бурмагин С. В. Судебное рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ : (комментарий к обзору практики судов Архангельской области) // Юридический мир. 2004. № 12. С. 80


�  Об отмене решения Верховного Суда РФ от 19.03.2003 № ГКПИ02-1340, ГКПИ03-16 и признании недействующими и не подлежащими применению пунктов 30 и 31 Временных критериев определения степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, утверждённых Постановлением Минтруда РФ от 18.07.2001 № 56 : определение Верховного Суда Рос. Федерации от 15 июля 2003 г. № КАС03-312 // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2003. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-130/07. Судом первой инстанции впоследствии было принято решение об отказе в принятии жалобы.


� Судебное дело // Там же. Д. № 8-24/07.


� Оджалан (Ocalan) против Турции [Электронный ресурс] : постановление Европейского Суда по правам человека от 15 мая 2005 г. // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Междунар. правовые акты. Электрон. дан. М., 2005. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� Вермюлен (Vermeulen) против Бельгии : постановление Европейского Суда по правам человека от 20 февр. 1996 г. // Европейский суд по правам человека : избр. решения : в 2 т. М., 2000. Т. 2. С. 176.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� В материалах производства по жалобе имеется справка о временном отсутствии лица, чьё решение обжалуется. См.: Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Барнаула. 2009 г. Д. № 3/7-29/2009.


� Судебное дело // Там же. Д. № 3/7-19/2009.


� В соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством, телефонограмма не является формой надлежащего уведомления, однако в правоприменительной практике достаточно широко используется судами. Суды считают участников производства по жалобе надлежащим образом уведомленными, если в материалах имеется указание на телефонограмму. См., напр.: Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2008. Д. № 3/7–146/08, 3/7–1408; Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-19/2009 и др.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Там же. (абзац 1 п. 18).


� Судебное дело // Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 2009. Д. № 3/7-14/2009 и др.


� Судебные дела // Там же. Д. № 3/7-30/2009, 3/7-79/2009, 3/7-82/2009, 3/7-87/2009 и др.


� Судебное дело // Там же. Д. № 3/7-72/2009.


� Несмотря на то, что Верховный Суд РФ рекомендовал судьям разъяснять лицу, содержащемуся под стражей или отбывающему наказание в виде лишения свободы, его право на обращение в суд через своих представителей и адвокатов (О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.), остаётся  не определенным, в какой момент или при совершении каких процессуальный действий судам следует разъяснять данное право.


� Судебные дела // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-24/07, 8-68/07, 8-128/07 ; Судебные дела // Там же. 2008. Д. № 3/7-110/08, 3/7-117/08, 3/7-137/08, 3/7-149/08.


� Лукьянова О. А. Статья 125 УПК РФ: проблемы, возникающие в судебной практике при рассмотрении жалоб заявителей // Уголовный процесс. 2010. № 1. С. 20.


� В данной ситуации требуется уточнение, что не все лица, участвующие в рассмотрении и разрешении жалобы, являются лицами, участвующими в судебном заседании. Формулировка «лица, участвующие в судебном заседании» несколько уже, чем «лица, участвующие в рассмотрении и разрешении жалобы»; мы предлагаем использовать второй вариант.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� На такое право лиц, участвующих в судебном заседании, или суда по собственной инициативе при подготовке к судебному заседанию справедливо указывает Пленум Верховного Суда РФ. См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5. Однако заявителю следует подавать такое ходатайство вместе с жалобой.


� � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C3%E0%F0%EC%E0%E5%E2+%DE.%CF." �Гармаев Ю. П.� Преступное разглашение данных предварительного расследования со стороны адвокатов // Уголовный процесс. 2005. № 4. С. 13-18 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C3%E0%F0%EC%E0%E5%E2+%DE.%CF." �Его же.� Разглашение данных предварительного расследования со стороны недобросовестных адвокатов: краткая уголовно-правовая и криминалистическая характеристика // � HYPERLINK "javascript:oa('47675');" �Прокурорская и следственная практика. 2003. № 3-4�. С. 108-123 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C3%EE%F0%EB%E5%ED%EA%EE+%D1.%C2." �Горленко С. В.� Актуальные проблемы сохранения тайны предварительного следствия // Следователь. 2000. № 9. С. 16-17 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%F0%FB%EB%EE%E2+%C0.%C2." �Крылов А. В.� К вопросу об определении тайны следствия // Российский следователь. 2003. № 9. С. 32-38 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%EE%E2%E8%EA%EE%E2%E0+%CC.%C0." �Новикова М. А.� Проблемы сохранения тайны следствия и безопасности участников уголовного процесса при проведении предварительных проверок // Вестник криминалистики. 2008. № 4. С. 93-99 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%EE%E2%E8%EA%EE%E2%E0+%CC.%C0." �Её же.�  Расследование разглашения данных предварительного расследования и сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного судопроизводства : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М. : Акад. управления МВД России, 2009. 22 с. ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D2%E5%EF%EB%FF%F8%E8%ED+%CF." �Тепляшин П.� Разглашение данных предварительного расследования // Законность. 2004. № 12. С. 10-11 и др.


� � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C7%EE%F0%E8%ED+%CB.%C2." �Зорин Л. В.� Ответственность за разглашение данных закрытого судебного разбирательства // Юридические науки. 2007. № 5. С. 172-174 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CB%E0%E7%F3%F2%E8%ED%E0+%CE.%C8." �Лазутина О. И.� Разбирательство дела в закрытом судебном заседании // Арбитражная практика. 2010. № 1. С. 10-17 ; Мулюков У. А. Проведение закрытого судебного разбирательства о преступлениях несовершеннолетних как одна из гарантий эффективности осуществления правосудия // Российский судья. 2007. № 1. С. 14-16 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%E8%EA%E8%F4%EE%F0%EE%E2+%C5.%CD." �Никифоров Е. Н.� Рассмотрение жалоб на решения и действия органов предварительного расследования, прокуроров в закрытом судебном заседании: основания и особенности // Уголовное судопроизводство. 2006. № 4. С. 31-34 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CE%F1%E8%EF%EE%E2%E0+%CC.%C0." �Осипова М. А.� Гласность правосудия: открытое и закрытое судебное разбирательство в уголовном процессе // Гражданин и право. 2010. № 3. С. 77-86 ; � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D1%E5%F0%E3%E5%E5%E2+%C2." �Сергеев В.� За завесой секретности. (О проведении закрытых судебных процессов) // Российский адвокат. 2000. № 2. С. 34-35 и др.


� � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%E8%EA%E8%F4%EE%F0%EE%E2+%C5.%CD." �Никифоров Е. Н.� Рассмотрение жалоб на решения и действия органов предварительного расследования, прокуроров в закрытом судебном заседании: основания и особенности // Уголовное судопроизводство. 2006. № 4. С. 31-34.


� Борзов В. Гласность и тайна в уголовном судопроизводстве // Российская юстиция. 2002. № 2. С. 31.


� � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%E8%EA%E8%F4%EE%F0%EE%E2+%C5.%CD." �Никифоров Е. Н.� Рассмотрение жалоб на решения и действия органов предварительного расследования, прокуроров в закрытом судебном заседании: основания и особенности // Уголовное судопроизводство.  2006. № 4. С. 31-34.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� Рыжаков А. П. Обжалование в суд решений (действий, бездействия) следователя (дознавателя): комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». М. : Дело и Сервис, 2010. С. 145-146.


� � HYPERLINK "http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CD%E8%EA%E8%F4%EE%F0%EE%E2+%C5.%CD." �Никифоров Е. Н.� Рассмотрение жалоб на решения и действия органов предварительного расследования, прокуроров в закрытом судебном заседании: основания и особенности // Уголовное судопроизводство. 2006. № 4. С. 32.


� Судебное дело // Архив Советского районного суда г. Томска. 2007. Д. № 8-107/07.


� В уголовно-процессуальным законе применительно к исследуемому производству не говорится о данной стадии, однако в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ она нашла подробную регламентацию. Высшим органом правосудия предусмотрена целая система подготовительных действий участников производства на стадии назначения дела к слушанию. См.: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5.


� О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 10 февр. 2009 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С. 5. Однако Пленум Верховного Суда РФ проявил определенную непоследовательность, указав, что решение о назначении судебного заседания по жалобе оформляется постановлением применительно к требованиям части 2 статьи 227 УПК РФ, в которой регламентируется содержание решения, а о части 1 ст. 227 УПК РФ, в которой говорится о видах возможных решений суда по поступившему делу, сказать не счёл нужным.


� Колоколов Н. А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования : учеб. пособие. М. : Юнити-Закон, 2004. С. 121.


� Никифоров Е. Н. Проблемы принятия судебных решений при рассмотрении жалоб в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ // Уголовное судопроизводство. 2009. № 3. С. 27. Проводя аналогию с отечественным гражданско-процессуальным правом, о необходимости подобных изменений применительно к надзорным жалобам или представлениям пишет А.А. Плашевская. См. : Плашевская А. А. Повторность надзорной жалобы или представления как основание отказа в их принятии по УПК РФ // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам междунар. науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.) / под ред. М. К. Свиридова. Томск, 2007. С. 219.


� Ковтун Н. Н. Предмет судебного следствия в судебно-контрольных производствах // Уголовный процесс. 2007. № 3. С. 14-16.


� По жалобе гражданина Кузина С.П. на нарушение его конституционных прав частью 1 ст. 125 и частью 1 статьи 402 УПК РФ : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 5 нояб. 2004 г. № 350-О // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2004. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.


� По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан : постановление Конституц. Суда Российской Федерации 22 марта 2005 г. № 4-П // Российская газета. 2005. 1 апр.


� Ковтун Н. Н., Ярцев Р. В. Практика судебного контроля за решениями и действиями (бездействием) публичных процессуальных органов, ограничивающими права и законные интересы личности в уголовном процессе : учеб.-практ. пособие. Н. Новгород : Изд-во Волго-Вят. акад. гос. службы, 2006. С. 105 ; Колоколов Н. А. Судебный порядок рассмотрения жалоб // Практика применения УПК / под ред. В. П. Верина. М., 2006. С. 138 ; Судебный контроль в уголовном процессе : учеб. пособие / И. А. Давыдова и [др.]. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 142.


� Рассмотрение и разрешение жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ должно происходить в ходе судебного следствия, а все доказательства в рамках производства по жалобам должны быть непосредственно исследованы в судебном заседании


� В дореволюционной России, России советского периода и в настоящее время в научных кругах велась и продолжается активная дискуссия о состязательности и её роли в уголовном судопроизводстве. Большинство исследователей считают состязательность принципом уголовного судопроизводства. См., напр.: Даровских С. М. Право на судебную защиту в состязательном уголовном судопроизводстве // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 66-71 ; Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. М., 1971. С. 35-36 ; Перлов И. Д. Подготовительная часть судебного разбирательства в советском уголовном процессе. М. : Госюриздат, 1956. С. 31-35 ; Розин Н. Н. Уголовное судопроизводство : пособие к лекциям. 3-е пересм. изд. Петроград : Изд. юрид. кн. склада «Право», 1916. С. 497-498 ; Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде. М. : Наука, 1971. С. 91-100 ; Симанчева Л.В. Проблемы реализации процессуального равенства сторон в состязательном уголовном процессе России // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 61-66 ; Соколовская Н. С. Принцип справедливости в реализации судом функции разрешения дела в условиях состязательности // Там же. С. 80-82 ; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М. : Наука, 1968. Т. 1 : Основные положения науки советского уголовного процесса. С.149-156 ; Якуб М. Л. Демократические основы советского уголовно-процессуального права. М.:  Юрид. лит., 1960. С. 140-166 ; Ясельская В. В. Проблемы реализации принципа состязательности в уголовном процессе дореволюционной России // Право на судебную защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика : сб. ст. по материалам науч.-практ. конф. (г. Томск, 20-22 сентября 2007 г.). Томск, 2007. С. 82-88 и др. Отдельные исследователи не относят состязательность к принципам уголовного судопроизводства, а считают её лишь способом, хотя и наилучшим, установления истины по уголовному делу. См., напр.: Свиридов М. К. О состязательности российского уголовного процесса // Правовые проблемы укрепления российской государственности : сб. ст. Томск, 2008. Ч. 41. С. 145-156. Однако значимость состязательности в уголовном процессе подчеркивалась многими видными русскими процессуалистами, например, Н.Н. Розин писал: «состязательный принцип вполне совместим с инструкционным началом процесса, в силу которого последний, сохраняя за сторонами их процессуальные права, в то же время открывает для суда возможность активной деятельности и, таким образом, полного раскрытия истины в деле» (Розин Н. Н. Уголовное судопроизводство : пособие к лекциям. 3-е пересм. изд. Петроград : Изд. юрид. кн. склада «Право», 1916. С. 497-498). Аналогичной позиции придерживались М.С. Строгович, И.Д. Перлов, М.Л. Якуб, В.Я. Дорохов, В.М. Савицкий, Т.Н. Добровольская и другие. (Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М. : Наука, 1968. Т. 1 : Основные положения науки советского уголовного процесса. С. 149-156 ; Перлов И. Д. Подготовительная часть судебного разбирательства в советском уголовном процессе. М. : Госюриздат, 1956. С. 31-35 ; Якуб М. Л. Демократические основы советского уголовно-процессуального права. М. : Юрид. лит., 1960. С. 140-166 ; Дорохов В. Я. Принципы советского уголовного процесса. М., 1962. С. 35-36 ; Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде. М.: Наука, 1971. С. 91-100 ; Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. М., 1971. С. 136).
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� Руководитель следственного органа вправе самостоятельно отменять незаконные или необоснованные постановления следователя (п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ) и нижестоящего руководителя следственного органа (п. 7 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). Начальник подразделения дознания вправе отменять необоснованные постановления дознавателя о приостановлении производства дознания по уголовному делу (п. 3 ч. 1 ст. 401) и давать дознавателю указания о направлении расследования, производстве отдельных следственных действий, об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объёме обвинения (п. 2 ч. 3 ст. 401).


В порядке производства прокурорского надзора за предварительным расследованием по уголовному делу прокурор вправе : 1) проверять исполнение требований федерального закона при приёме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях (п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 2) требовать от органов дознания и следственных органов устранения нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе дознания или предварительного следствия (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); отменять незаконные или необоснованные постановления нижестоящего прокурора, а также незаконные или необоснованные постановления дознавателя в порядке, установленном УПК РФ (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ);  3) возвращать уголовное дело дознавателю, следователю со своими письменными указаниями о производстве дополнительного расследования, об изменении объёма обвинения либо квалификации действий обвиняемых или для пересоставления обвинительного заключения или обвинительного акта и устранения выявленных недостатков (п. 15 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 4) осуществлять иные полномочия, предоставленные прокурору УПК РФ (п. 16 ч. 2 ст. 37 УПК РФ).
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� Общее количество в данной колонке больше, чем количество изученных материалов, так как в одной жалобе может содержаться более одного основания. 


� Процентное соотношение исчисляется относительно количества изученных материалов производств по жалобам.
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