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ЗЛОСТНОЕ УКЛОНЕНИЕ ОТ УПЛАТЫ ШТРАФА, 
НАЗНАЧЕННОГО В КАЧЕСТВЕ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ:
 ПРОБЛЕМЫ ТОЛКОВАНИЯ НОРМ УГОЛОВНОГО И 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Антонов Тимофей Геннадьевич,
к.ю.н., доцент кафедры уголовного права 

Западно-Сибирского филиала  РАП (г. Томск)

В ч. 5 ст. 46 УК РФ законодателем используется понятие злостного уклонения, содержание которого раскрывается в ч. 1 ст. 32 УИК РФ: злостным уклоняющимся от уплаты штрафа считается осужденный, не уплативший штраф либо его часть в установленный законом срок (30 дней). При буквальном толковании данных норм можно сказать, что никакие обстоятельства (такие, например, как ухудшившееся материальное состояние осужденного на момент исполнения штрафа и объективная невозможность уплатить штраф) не должны учитываться судом при решении вопроса о замене наказания. Однако при рассмотрении субъективной стороны состава такого поведения осужденных можно прийти к выводу, что мотив и цель такого поведения должны иметь определяющее значение. Следовательно, материальное положение осужденного и его семьи на момент исполнения приговора, а также возможность получения им заработной платы или иного дохода, которые учитываются судом при назначении штрафа в качестве наказания, должны вновь рассматриваться судом при решении вопроса о замене штрафа более строгим наказанием. То есть даже при наличии объективной возможности уплатить штраф, когда у осужденного имеются необходимые денежные средства, неуплату штрафа нельзя считать злостным уклонением, поскольку  лишение последних денег осужденным может означать лишения средств к существованию для него и его семьи. Однако потеря дохода осужденным, вызванная его же действиями (например, увольнение по собственному желанию), не может считаться уважительной причиной неуплаты штрафа. 

Э.З. Имамов, разбирая вопросы уголовного права Китая, указывал, что, если в силу непреодолимых обстоятельств имеются трудности для внесения штрафа, наказание может быть снижено или же может произойти полное освобождение от наказания, при этом со ссылкой на юридическую литературу китайцев он уточнил, что под «обстоятельствами» следует понимать, например, пожар, наводнение, смерть нетрудоспособных членов семьи, сокращение доходов и т.д. [1.C.210]. Последнее из указанных обстоятельств может произойти и по вине осужденного, однако с учетом термина «непреодолимые обстоятельства» и характера описанных в одном ряду явлений, видимо, имеется в виду именно сокращение доходов, не зависящее от воли лица. Кроме того, может сложиться ситуация, при которой у осужденного будет отсутствовать физическая возможность уплатить штраф. Например, нахождение в больнице на стационарном лечении.

Здесь необходимо более детально рассмотреть вопрос о категории «злостности» применительно к уклонению от уплаты штрафа. Данное понятие предполагает объективный и субъективный критерии. О наличии первого будет свидетельствовать, действительно, невнесение суммы штрафа осужденным в установленное время. Второй же критерий законодатель в ч.1 ст.32 УИК РФ полностью проигнорировал, хотя в юридической литературе иногда желаемое выдается за действительное. Так, Е.А. Антонян пишет, что «злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осужденный, не желающий уплатить его в установленный срок…», и далее: «при рассмотрении представления о замене штрафа суд должен учитывать не только данные, характеризующие личность осужденного, но и наличие у него иждивенцев, а также материальное положение его семьи» [2. C.45]. 

Мотив и цель поведения осужденного, которые и являются определяющими показателями субъективного условия признания поведения злостным уклонением, представляется возможным выявлять из объективных обстоятельств каждой конкретной ситуации. Эти обстоятельства могут быть причинами неуплаты штрафа осужденным, которые не зависят от его воли. Безусловно, в законе все частные случаи предусмотреть нельзя, тем не менее, указание в ч. 5 ст. 32 УИК РФ на отсутствие у осужденного уважительных причин неуплаты штрафа, на наш взгляд, является необходимым[3]. Только 28,3% опрошенных судебных приставов-исполнителей посчитали, что существующая формулировка ч. 1 ст. 32 УИК РФ является приемлемой. 52,2% указали, что ее необходимо дополнить словами «без уважительных причин», 17,4% высказались за дополнение ее словами «при объективной возможности уплатить штраф». Кроме того, такое однократное нарушение еще нельзя признать уголовно-противоправным, то есть злостным поведением. Само по себе оно, конечно, будет правонарушением в области уголовно-исполнительного права, но для того, чтобы признать его нарушающим нормы уголовного права о неотвратимости уголовной ответственности и наказания необходим комплекс таких правонарушений, свидетельствующий об устойчивом желании осужденного избежать наказания.

Если подразделять поведение, связанное с неуплатой штрафа, на виды можно выделить длящееся и продолжаемое уклонение от уплаты штрафа. Длящимся оно будет, когда по истечении указанного в законе срока осужденный не производит уплату штрафа без уважительной причины, при этом скрывается от судебного пристава-исполнителя, не является по его вызовам. Продолжаемым уклонением можно признать случаи неоднократной неуплаты части штрафа при предоставлении осужденному рассрочки. Таким образом, злостным уклонение от уплаты штрафа целесообразно было бы признавать в том случае, если осужденный повторно, после вынесенного судебным приставом-исполнителем предупреждения, не уплатил штраф при наличии возможности его уплатить либо, когда осужденный скрылся с постоянного места жительства, указанного им в суде, без уведомления судебного пристава-исполнителя.

Поскольку в законе не могут быть предусмотрены все уважительные причины неуплаты штрафа в срок, более конкретно данный вопрос может быть решен в каком-либо из Постановлений Пленума Верховного Суда РФ, в котором следует дать указания, чтобы при рассмотрении материалов о замене штрафа другим наказанием в случае злостного уклонения от его уплаты суд, как и при назначении наказания, учитывал материальное положение осужденного и его семьи, а также принимал во внимание все обстоятельства, результатом которых явилась неуплата штрафа осужденным.

Если обратиться к практике рассмотрения материалов, разрешаемых при штрафе судом в порядке исполнения приговора, то можно увидеть, что даже при существующей редакции ч. 5 ст. 32 УИК РФ суды довольно часто отказывают в удовлетворении представления судебного пристава-исполнителя и оставляют наказание в виде штрафа в случае, когда осужденный не уплатил его в установленный срок. Например, в мотивировочной части постановления суда могут содержаться такие аргументы: «… в рассмотренном деле злостного уклонения не установлено…», хотя с момента окончания срока уплаты штрафа, предоставленного осужденному для уплаты штрафа законом, прошло более года, осужденный по указанному приставам адресу не проживал[4]. При разрешении еще одного дела судья указал, что «по смыслу закона злостное уклонение выражается в действиях должника, которые свидетельствуют о его нежелании исполнить приговор», несмотря на то, что по вызову судебного пристава-исполнителя осужденный не явился, и его местонахождение было неизвестно[5]. Необходимо сказать, что это не единственные случаи подобного рода, которые встретились при изучении материалов методом случайной выборки. В то же время, наличие на иждивении малолетнего ребенка и отсутствие работы у осужденного не остановило суд от замены наказания при наличии отрицательной характеристики осужденного, поскольку «доводы осужденного суд признал несостоятельными»[6]. Еще достаточно давно И. Смолькова обращала внимание на то, что «имущественное положение осужденного в определенной степени зависит от наличия на иждивении несовершеннолетних детей или других нетрудоспособных лиц». Но затем с сожалением констатировала, что по результатам изучения ею практики делается вывод о том, что суды учли при назначении наказания в виде штрафа наличие иждивенцев только по 20% дел [7.C.7-8]. Как можно убедиться, такие ситуации встречаются и в настоящее время.
Получается, что судом, отказывающим в удовлетворении представления судебного пристава-исполнителя о замене штрафа другим наказанием в случае, когда штраф не уплачен в течение 30 дней со дня вступления приговора в законную силу, нарушается принцип законности, поскольку ч. 5 ст. 46 УК РФ не предполагает усмотрения суда при решении вопроса о замене штрафа в случае злостного уклонения от его уплаты (в норме точно сказано, что «штраф заменяется», а не «может быть заменен»), а существующая редакция ч. 1 ст. 32 УИК также не позволяет двоякого толкования. 

С. Мыльников и А. Наумов, выделяя буквальное, расширительное и ограничительное толкования, в то же время, писали: «судебное толкование должно быть только буквальным. Суд любой инстанции не вправе произвольно расширять или сужать действие закона. Противоречие между буквой закона и его духом правоприменительный орган разрешить не вправе. Это компетенция законодателя или уполномоченного на то органа…». Далее делается оговорка, что недочеты и упущения в правовой норме всегда будут присутствовать. Основная причина здесь – развитие жизни, общественных отношений, научно-технический прогресс (справедливости ради необходимо отметить, что недостаток ныне действующей нормы ч. 1 ст. 32 УИК не вызван этими причинами). Однако вывод все же таков, что «долг правоприменительных органов, и в первую очередь судебных, состоит в том, чтобы, выявив новый вид общественно опасных деяний [В данном примере речь идет о нормах, предусматривающих конкретные преступления, однако то же самое можно сказать в целом о нормах уголовного и уголовно-исполнительного права], поставить вопрос об их запрещении в законодательном порядке» [8. C.20-21]. Однако целесообразность применения данной нормы именно таким образом, к которому склонна  судебная практика сегодня, очевидна, и следует признать действия судей абсолютно верными, и, напротив, положения уголовно-исполнительного законодательства неудачными и требующими соответствующей корректировки.

Необходимо сказать, что мы не являемся противниками судейского усмотрения при решении вопроса о замене штрафа более строгим наказанием, но, вместе с тем, такое усмотрение не должно выходить за рамки закона. Для этого норму ч. 5 ст. 46 УК РФ необходимо скорректировать и установить, что «…штраф может быть заменен…».
Таким образом можно сделать ряд выводов. Во-первых, формулировка ч. 1 ст. 32 УИК РФ нуждается в дополнении словами «без уважительных причин». Во-вторых, в ч. 5 ст. 46 УК РФ следует изменить формулировку «штраф заменяется» на формулировку «штраф может быть заменен». В-третьих, на уровне судебной практики Верховного Суда РФ следует предусмотреть примерный перечень причин, которые суд может признать уважительными при решении вопроса о замене штрафа иным наказанием. 
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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
И ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ СЛУЖБЫ 
СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ
Будатаров Содном Михайлович,

к.ю.н., декан юридического факультета
Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Коррупция и эффективность работы службы судебных приставов являются двумя сторонами одной медали. Коррупция служит причиной, прямо препятствующей эффективной работе службы судебных приставов. И, наоборот, высокая эффективность работы службы судебных приставов показывает, что уровень коррупции в этом ведомстве находится на очень низком уровне или вообще отсутствует.
Данное обстоятельство, на наш взгляд, должно приниматься во внимание при разработке программ по противодействию коррупции и (или) повышению эффективности работы органов власти, в том числе и службы судебных приставов.
Несколько слов о ключевых определениях. Коррупция понимается нами как подмена представителями власти интересов общества интересами частного характера. Следовательно, коррупционные преступления – это совокупность общественно опасных деяний, предусмотренных уголовным законом, совершаемых представителями власти. Эти определения отличаются от официальных трактовок коррупции и коррупционных правонарушений, предусмотренных федеральным законом о противодействии коррупции 2008 года. Но они, на наш взгляд, дают более четкое представление о том, где истоки этого негативного социального явления и на чем необходимо сделать акцент при разработке мер повышения эффективности работы ведомства.

В законодательстве о противодействии коррупции к мерам борьбы с коррупционными преступлениями отнесены следующие мероприятия: 1) формирование в обществе нетерпимости к коррупционному поведению; 2) антикоррупционная экспертиза правовых актов и их проектов; 3) предъявление в установленном законом порядке квалификационных требований к гражданам, претендующим на замещение государственных или муниципальных должностей и должностей государственной или муниципальной службы, а также проверка в установленном порядке сведений, представляемых указанными гражданами; 4) установление в качестве основания для увольнения лица, замещающего должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, с замещаемой должности государственной или муниципальной службы или для применения в отношении его иных мер юридической ответственности непредставления им сведений либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений о своих доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера, а также представления заведомо ложных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 5) внедрение в практику кадровой работы федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления правила, в соответствии с которым длительное, безупречное и эффективное исполнение государственным или муниципальным служащим своих должностных обязанностей должно в обязательном порядке учитываться при назначении его на вышестоящую должность, присвоении ему воинского или специального звания, классного чина, дипломатического ранга или при его поощрении; 6) развитие институтов общественного и парламентского контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции (ст. 6 ФЗ «О противодействии коррупции» 2008 года).
Казалось бы, эти положения законодательства о противодействии коррупции должны получить отражение в программах повышения эффективности работы службы судебных приставов. Поскольку, как уже отмечалось выше, коррупция является причиной неэффективности работы органов власти. Но проект «Долгосрочной программы повышения эффективности исполнения судебных решений (2011-2020 годы)» от 16 февраля 2011 года (далее – Проект Программы 2011 года)[1.] мало связан с указанными ранее анктиоррупционными профилактическими мероприятиями. Хотя, конечно, при желании можно найти взаимосвязанные положения.

Проблема заключается в том, что законодательство о противодействии коррупции в качестве основных мер профилактики называет то, что смело можно отнести к борьбе с последствиями коррупции (антикоррупционная экспертиза и т.д.). Исключение, причем с большой натяжкой, представляет учет длительной, безупречной и эффективной работы служащего при назначении на вышестоящую должность. Исторический опыт показывает, что назначение на вышестоящие должности должен обусловливаться наличием управленческого таланта служащего, а не выслугой и службой по принципу «чего изволите». Можно смело предположить, что это положение является результатом лоббирования своих интересов аппаратно-канцелярских работников, поскольку те, кто работает на «земле» всегда сталкивались и будут сталкиваться с недовольством граждан, с несовершенством законодательства и другими причинами, которые неумолимо порождают жалобы, влекут нарушение сроков, игнорирование инструкций и, как следствие, проводят к мерам дисциплинарного характера.

Еще большее недоумение вызывает то положение, что коррупцией болеет не сама власть, а все общество. Следовательно, необходимо формировать в обществе нетерпимое отношение к коррупционному поведению и тогда от коррупции излечится власть. Это все равно, что сказку о волке и трех поросятах изложить так, что не волк охотился на поросят, а поросята преследовали волка. Очевидно, что власть определяет правила игры, а население уже подстраивается под эти правила. Яркий пример, техосмотр автомобилей. Изменили процедуру техосмотра и отпала необходимость стоять в многочасовых очередях в ГИБДД. Именно длительность процедуры склоняло, судя по опросам, около 60% автолюбителей к получению техосмотра неформальным путем («по блату», за взятки).

В отличие от законодательства о противодействии коррупции Проект Программы 2011 года вскрывает действительные причины и условия, способствующие коррупционному поведению, и предусматривает ряд действенных антикоррупционных мер.

Итак, как предупредить коррупционные преступления и повысить эффективность работы службы судебных приставов? 

Традиционно в юридической литературе выделяют общесоциальные меры и меры специального характера. Тезисно можно предложить следующие меры.

Меры общесоциального характера: 1) Отказ от капиталистической модели развития государства. Государство должно обеспечивать интересы общества, а не частного капитала. 2) Подчинение работы службы судебных приставов интересам общества. В интересах общества, чтобы служба судебных приставов быть правоохранительным  («силовым») органом, обеспечивающим правосудие (часть судебной ветви власти), а не еще одним фискальным учреждением, подчиненным исполнительной власти.

Основной акцент должен быть сделан на устранение причин и условий, способствующих коррупционным преступлениям. Главная причина коррупционной преступности и низкой эффективности работы органов государственной власти – качественный состав руководителей (государственных менеджеров, управленцев). Они должны быть честными, образованными, компетентными, справедливыми, разумными, добросовестными, беспристрастными, радеющими об общественном благе, обладающими управленческим талантом.

Поскольку государственные менеджеры не появляются ниоткуда, то для их формирования необходимо отладить работу всей системы органов власти и, прежде всего, создать нормальные условия для работы рядовых служащих, т.е. тех, кто работает «на земле».

Таким образом, основа противодействия коррупции находится не где-то вовне, а внутри самих органов власти, т.е. в служащих. Поэтому все меры противодействия коррупции должны быть направлены на повышение социального и правового статуса государственных служащих.

Для действенной борьбы с коррупцией и повышения производительности труда государственных служащих следует реализовать шестнадцать мер, которые важно применять одномоментно. В противном случае реформа службы судебных приставов постигнет участь реформы милиции. Отметим, что здесь указаны меры тезисно, поскольку для более глубокого изучения проблемы необходимо проводить прикладные исследования:
1. Повысить заработную плату (денежное довольствие), позволяющую обеспечивать семью из трех человек. Если брать цены 2013 года, то зарплата должна составлять не менее 70 тысяч рублей. При рождении второго и последующего ребенка – должна полагаться ежемесячная надбавка в размере не менее 10 тысяч рублей на каждого ребенка. В целом зарплата должна быть в три-четыре раза больше средней по стране. Главный аргумент – государственный служащий ничего материального не производит (товары), подрабатывать ему запрещено. Его основная задача – организовывать жизнь общества, в частности, взыскивать задолженность с должников. Существующая модель оплаты труда была взята из опыта промышленных предприятий. Общие подходы налицо. В промышленных предприятиях зарплату оценивают по количеству произведенных «болванок» (на государственной службе аналогом является выслуга лет), тарифным разрядом (на государственной службе аналогом является звание, классный чин) и премией за перепроизводство (на государственной службе – выплата за сложность и напряженность, квартальное премирование и премирование по итогам года). Эта модель не может применяться для определения оплаты труда государственных служащих. Его труд по параметрам, принятым в промышленных предприятиях оценить невозможно, так как нет результатов труда в виде материальных объектов («болванок», машин, утюгов и т.д.). Задача представителя власти думать и радеть об интересах общества, а не о том, как прокормить семью.
2. Обеспечение социальными привилегиями. К ним следует отнести служебное жилье, компенсацию расходов при проезде в общественном транспорте, оплату мобильных телефонов, путевки в санаторий. 

3. Создать позитивный образ (имидж) представителя власти. Средства массовой информации должны формировать позитивный образ служащего – судебного пристава. Показывать важность опасного, тяжелого в моральном и психологическом смысле труда служащих для общества. Примеры есть. Один из немногих – рассказ о Михаиле Малинникове и Александре Шаройко, приставах УФССП по Курганской области. Своими решительными действиями они преградили путь преступнику, пытавшемуся пронести гранаты в суд и убить судью. Михаил Малинников представлен к званию Героя России (посмертно), его напарник Александр Шаройко - к ордену Мужества [2].
4. Создать условия для честного и открытого приема и отбора кадров. Подбор кадров должен проводиться в форме тренингов. Переаттестации должны носить не формальный характер, а открытый и в форме тренингов.

5. Определение ясных и понятных ограничений и запретов по службе. В целом в законодательстве о службе судебных приставов эти запреты определены.

6. Формирование здорового морально-психологического климата в коллективе. Практика проведения тренингов по командообразованию показывает, что они значительно повышают производительность труда. Важно уважительное, справедливое и беспристрастное отношение руководства к подчиненным.

7. Правильное распределение обязанностей между служащими (должностными лицами). Необходимо устранить пересечение полномочий, дублирование, возложение обязанностей без дальнейшей компенсации труда. Здесь можно поставить вопрос шире. В Проекте Программы 2011 года справедливо отмечается, что полномочия ФСПП России дублируются с функциями других органов власти (раздел III). Проблема также в том, что необходимо расширять полномочия службы судебных приставов (розыск имущества и т.д.).

8. Разработать показатели эффективности работы службы судебных приставов, которые отвечали бы интересам общества. Существующие показатели работы приставов-исполнителей в совокупности с рейтингом работы УФСПП приводят к служебным подлогам, к искажению статистики и отчетности.  Для общества важно найти должника, и, при наличии средств, взыскать все в полном объеме. 
9. Справедливость взысканий и поощрений. Эту проблему можно решить только при наличии достойных, справедливых и разумных руководителей.
10. Мощное материально-техническое обеспечение работы служащих. Каждый пристав-исполнитель (или хотя бы два служащих, работающих в паре) должен иметь автомобиль, средства связи. Бумага, канцелярские товары, конверты должны быть с запасом и выдаваться без задержек. Важно наладить систему электронных запросов, смс-уведомлений, что позволило бы уменьшить количество конвертов. Только в 2009 году ФСПП России на конверты было потрачено 1 млрд. 119 млн. рублей, в 2010 – 1 млрд. 256 млн. рублей.

11. Снижение документооборота без ущерба для общества не менее чем на 50%. а по некоторым направлениям на 80%. Это позволит высвободить значительные средства, которые могли быть направлены на зарплату и техническое оснащение.

12. Стратегия развития службы судебных приставов. Проект Программы 2011 года фактически является стратегией развития службы. Положительно то, что основная цель стратегии – повысить эффективность исполнения судебных решений. Однако ее можно было бы уточнить, указав, что главное в работе службы приставов-исполнителей – это взыскание с должника денежных средств в пользу заявителя. Роль службы судебных приставов-исполнителей заключается в том, чтобы создать для должников такие условия, чтобы они только и думали о том, как исполнить решение суда. К должникам, умышленно уклоняющимся от погашения задолженности по исполнительным листам, следует применять самые жесткие меры всячески ограничивающие их права и свободы (запрещение выезда за пределы страны, принудительное снятие денежных средств со счетов мобильных телефонов, счетов интернет-провайдеров и т.п.), в том числе и меры уголовно-правового характера. Это, конечно, потребует пересмотра организационных, правовых, материально-технических условий труда сотрудников ФСПП России.
13. Справедливое продвижение по служебной лестнице и ротация кадров.

14. Постоянная качественная подготовка, переподготовка и повышение квалификации служащих.

15. Постоянный внутриведомственный контроль. Этот контроль должен быть направлен не на выявление нарушений и наказаний виновных, а на поиск проблем и разработки мер по устранению этих проблем.

16. Достойное пенсионное обеспечение служащих. Но в тоже время пенсия должна зависеть от средней зарплаты по стране. Это необходимо для того, чтобы каждый служащий понимал взаимозависимость его труда с интересами общества. Например, формула «3 к 1», т.е. пенсия должна составлять три средних зарплаты по стране. Сегодня пенсия служащего зависит от «начальника» (государства) - должности, звания, выслуги и т.п. При этом не важно, какой вклад он сделал для общества, какой будет страна через 10, 30, 50, 100 лет – богатой или бедной, мировой державой или сырьевой колонией.
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К коррупционным преступлениям, чаще всего совершаемым в службе судебных приставов следует отнести: получение взятки (ст. 290 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ), присвоение и растрата (ст. 160 УК РФ) и ряд других статей Уголовного кодекса РФ. Приведем несколько примеров.

1. По итогам проверки 4 сообщений должников, поступивших на рассмотрение в Службу в январе 2009 г., выяснилось, что судебный пристав отдела судебных приставов по Индустриальному району г. Перми приняла деньги от должников по квитанционной книжке, но часть полученных средств на сумму более 23 тыс. руб. оставила себе. Материалы проверки были направлены в органы прокуратуры. В результате, приговором Индустриального районного суда г. Перми от 20.04.2009 за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ (Присвоение или растрата) ей было назначено наказание в виде 1 года лишения свободы условно [1].

2. В июне 2009 года установлен факт присвоения денежных средств судебным приставом – исполнителем Туркменского районного отдела Ставропольского края Я. Было выявлено несоответствие фактически внесенных должником денежных средств в счет погашения задолженности по налогам и сборам – 11 тысяч 3 рубля - зачисленной сумме, указанной в корешке квитанции, согласно которому пристав Я. принял от должника якобы 100 рублей (ст. 160 УК РФ) [2].

3. Судебный пристав-исполнитель Курумканского районного отдела УФССП России по Республике Бурятия, не предпринимая установленных законом мер по отысканию имущества должника и не осуществив выход по месту его жительства, умышлено внесла в материалы исполнительного производства заведомо ложные сведения, на основании которых вынесла постановление об окончании исполнительного производства (ч. 1 ст. 292 УК РФ (служебный подлог) [3].

4. В отношении судебного пристава-исполнителя межрайонного отдела по исполнению особых исполнительных производств УФССП России по Свердловской области следственными органами Следственного комитета РФ по Свердловской области возбуждено уголовное дело. Его обвиняют в злоупотреблении должностными полномочиями (ч.1 ст.285 УК РФ) и в мошенничестве, совершенном лицом с использованием своего служебного положения (ч.3 ст.159 УК РФ). Допрошенный следователем Следственного комитета судебный пристав уже дал признательные показания. В ходе следствия стало известно, в период с марта по середину июня 2012 года судебный пристав-исполнитель, действуя сообща с двумя бывшими сотрудниками Октябрьского района УФССП России по Свердловской области, с целью получения крупной денежной суммы за окончание исполнительного производства в отношении одной коммерческой структуры совершил подлог. Путем обмана он изготовил постановление от имени другого судебного пристава об окончании исполнительного производства в отношении должника и передал данные документы своим сообщникам. 15 июня текущего года около 15 часов на территории продовольственной базы по улице Шоферов в Кировском районе Екатеринбурга были задержаны двое бывших сотрудников Октябрьского районного отдела г. Екатеринбурга УФССП России по Свердловской области. Они были уволены из органов ФССП более года назад – в марте и апреле 2011 года. Подозреваемые получили денежные средства в размере 1,5 миллиона рублей за незаконное прекращение действий по исполнительному производству в отношении одной из местных коммерческих структур [4]. 

5. В марте 2012 года в ходе проведения выборочных встреч с должниками и взыскателями к специалистам отдела противодействия коррупции Управления Федеральной службы судебных приставов по Карачаево-Черкесской Республике с заявлением обратился гр-н Т., должник по исполнительному производству. В своем заявлении Т. просил принять меры в отношении двух работников Управления, которые в течении года периодически принуждают его к приобретению для них различных материальных ценностей и оказанию различных мелких услуг. Также в своём объяснении гражданин Т., указал, что в настоящее время вышеназванные работники службы судебных приставов вынуждают его приобрести для них DVD с функцией проигрывания дисков формата «БЛЮРЕЙД». 30 марта 2012 года Следственным Управлением Следственного комитета России по Карачаево-Черкесской Республике, в результате рассмотрения материалов проверки по заявлению Т., о вымогательстве у него взятки в виде материальных ценностей двумя работниками службы судебных приставов возбуждено уголовное дело в отношении вымогателей по признакам преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 290 УК РФ, ч. 3. ст. 290 УК РФ ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 159 УК РФ [5]. 


В чем причины и условия, способствующие этим коррупционным преступлениям? В проекте «Долгосрочной программы повышения эффективности исполнения судебных решений (2011-2020 годы)» от 16 февраля 2011 года (далее – Проект Программы 2011 года) [6] указывается на ряд обстоятельств. Среди них:

1. Большое количество исполнительных документов и высокая служебная нагрузка. По состоянию на 31 декабря 2010 года на исполнение в ФСПП России находилось 50,8 млн. исполнительных производств. Служебная нагрузка на одного пристава-исполнителя возросла с 1706 (в 2009 году) до 2090 (в 2010 году) исполнительных производств.

2.  Катастрофическая нехватка времени. В 2010 году судебный пристав-исполнитель располагал максимальным временем на одно исполнительное производство в количестве 52 минуты.

Ярко о нехватке времени свидетельствуют сайты, где сотрудники или их близкие раскрывают существующие проблемы. Так, на сайте по трудоустройству «rabota55.ru» можно найти следующее высказывание: «Работаю в службе 3 года! Ничего хорошего не видела. Дома меня практически нет!((» [7].

3. Противоречия и пробелы в материальном и процессуальном законодательстве.

4. Отсутствие единообразия судебного правоприменения, неясность положений судебных актов, их объективная неисполнимость.

5. Низкий уровень подготовки лиц, ответственных за организацию исполнительного производства.

6. Недостаточно высокий профессиональный уровень лиц, ответственных за непосредственное исполнение судебных актов.

Систематизируя накопленные сведения можно утверждать, что основная причина коррупционной преступности в органах власти, в том числе и в службе судебных приставов заключается в кадрах и, прежде всего, в управленческих кадрах  на высшем уровне. Генеральная прокуратура РФ, в частности, отмечает: «Массовые нарушения в сфере исполнительного производства явились следствием ненадлежащей организации деятельности судебных приставов руководством ФССП России, которое ориентирует их на искусственное увеличение показателей работы, провоцируя на формальный подход к исполнению судебных актов» [8].

Государственные служащие, высшие должностные лица должны быть честными, образованными, компетентными, справедливыми, разумными, добросовестными, беспристрастными, радеющими об общественном благе. Поскольку государственные менеджеры не появляются ниоткуда, то для их формирования необходимо отладить работу всей системы органов власти и, прежде всего, создать нормальные условия для работы рядовых служащих, т.е. тех, кто работает «на земле».

Таким образом, причины коррупции находятся не где-то вовне, а внутри самих органов власти, т.е. в служащих. Поэтому все меры противодействия коррупции должны быть направлены на повышение социального и правового статуса государственных служащих.

В противном случае органы власти, в том числе и служба судебных приставов, будет сталкиваться со следующими проблемами: 1) нежеланием образованных и компетентных людей приходить на службу; 2) текучкой кадров; 3) «выдавливанием» «системой» достойных и порядочных людей. Можно выделить шестнадцать условий, которые приводят к указанным проблемам. Эти условия мы раскроем тезисно, поскольку в каждом органе власти необходимо проводить прикладные исследования. Неоспоримым фактом, однако, является то, что все эти шестнадцать условий, действуя в той или иной степени на каждого человека, влияют на его поведение, мотивацию и отношение к делу.

1. Заработная плата. Заработная плата рядового сотрудника ФСПП России составляет 15-17 тысяч рублей. Одна из близких судебного пристава пишет: «У меня молодой человек устроился сам приставом-исполнителем, два высших (эконом и юр), я не одобряю, работы валом, нервотрепка от должников, вечерами на работе, еще и в субботу и воскресенье надо иногда выходить, зарплата-гроши» [9]. Статистика показывает, что взяточниками и имущественными должностными преступниками, становятся именно мужчины, женатые, имеющие одного или двух малолетних детей. Либо женщины, разведенные или вдовы, имеющие одного или двух малолетних детей, получающие зарплату, не позволяющую достойно содержать семью и ребенка. Зарплата в размере 15-17 тысяч рублей явно недостаточна для достойного содержания семьи. Она должна быть в три-четыре раза больше.

2. Социальные привилегии. Служебные привилегии являются весомым условием, способствующим притоку или оттоку кадров. Например, служебное жилье.

3. Образ (имидж) представителя власти. Формирование положительного образа играет огромное значение для роста производительности труда, поскольку ощущение полезности и нужности выполняемой государственной задачи значительно повышает внутреннюю мотивацию сотрудника [10].
4. Прием и отбор кадров. Чем выше зарплата, тем выше конкурс на вакантные должности. Следовательно, из 10 кандидатур можно отобрать наиболее достойного. Этот вопрос становится особенно острым, если зарплата очень высокая, но не отлажена прозрачная система отбора кадров. Например, в судебной системе судьи получают довольно солидное денежное содержание. Однако система отбора кадров непрозрачная, закрытая, что приводит к росту числа судей, состоящих в родстве или свойстве с председателем областного суда.

5. Ограничения и запреты по службе. 

6. Морально-психологический климат в коллективе.

7. Распределение обязанностей между служащими (должностными лицами) и наличие полномочий, позволяющих в полной мере исполнять возложенные задачи.

8. Показатели эффективности работы (рейтинг). Ошибочные, узковедомственные показатели работы и рейтинг работы территориальных подразделений способствует росту оттоку кадров. Не все готовы фальсифицировать отчетность, заниматься подлогами и приписками. Те же, кто фальсифицируют отчетность, искажают или вносят заведомо ложные сведения в документы исполнительного производства, подвергают себя риску быть привлеченными к уголовной ответственности.
Следует согласиться с выводами Генеральной прокуратуры РФ, которая отмечает: «В целях искусственного завышения показателей работы судебные приставы не регистрируют документы, что приводит к невозможности их исполнения. В ходе проверки выявлено свыше 400 тыс. незарегистрированных документов, полученных судебными приставами. Только прокуратурой Ямало-Ненецкого автономного округа установлена 1 тыс. таких документов, находившихся без движения более 2 лет» [11]. Как нам представляется, рейтинг территориальных подразделений должен быть отменен. Показатели работы должны быть пересмотрены.

9. Взыскания и поощрения.

10. Материально-техническое обеспечение работы представителей власти. Крайне низкое материально-техническое обеспечение приводит к тому, что сотрудники вынуждены приобретать канцелярские товары, рабочие принадлежности за свои деньги. Это приводит к серьезной демотивации, снижению уважения к профессии, лояльности к ведомству. 

11. Документооборот. Генеральная прокуратура РФ отмечает: «Волокита стала нормой в территориальных органах службы судебных приставов и приобрела угрожающие масштабы, ущемляя интересы граждан на восстановление нарушенных прав. В Нижегородской области без принятия к производству и регистрации в подразделениях судебных приставов находились свыше 50 тыс. документов, Ростовской области – 40 тыс., Удмуртской Республике – 23 тыс., Республике Коми – 12 тыс., Республике Башкортостан – 8 тыс., Астраханской области – 6,52 тыс. и т.д.» [12]. Здесь вряд ли вина сотрудников или руководства. Если разобраться, то главная причина – текучесть кадров, нахождение в декретных отпусках сотрудниц, низкий профессионализм. Все это является результатом того, что у служащих низкая заработная плата, неадекватные показатели работы, крайне избыточное делопроизводство.

12. Стратегия развития ФССПП РФ.

13. Продвижение по служебной лестнице и ротация кадров.

14. Подготовка, переподготовка и повышение квалификации служащих.

15. Внутриведомственный контроль.

16. Пенсионное обеспечение представителей власти.
Если игнорировать указанные выше шестнадцать условий и не предпринимать энергичных действий, то это неизбежно приведет к разложению ведомства. Признаки деградации ведомства хорошо показаны в отчете Генеральной прокуратуры РФ: «…в Федеральной службе судебных приставов … выявлены многочисленные факты утраты исполнительных листов, массовые случаи фальсификации документов в целях прекращения исполнительных производств. Повсеместно судебные приставы не принимают должные меры к принудительному исполнению судебных актов, актов органов государственной власти и должностных лиц, допускают случаи утраты, не регистрации, незаконного окончания и прекращения исполнительных производств, нарушения прав граждан. На крайнем низком уровне находится организация розыска должников и их имущества. Из-за слабой дисциплины, отсутствия надлежащего учета, халатного отношения судебных приставов к выполнению служебных обязанностей, игнорирования прав взыскателей, низкой требовательности руководства в территориальных органах ФССП допускаются многочисленные факты утраты исполнительных листов и производств» [13].
Объективности ради нужно сказать, что проблемы ФСПП России, как и проблемы других органов государственной власти, являются закономерным следствием федеральной государственной политики, игнорирующей важность высокого социального и материального статуса государственных служащих. Скупое государство не просто платит дважды, а, как показывает история, обречено на гибель.
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ПРОБЛЕМА  ВЗЫСКАНИЯ  ТЕКУЩИХ  ПЛАТЕЖЕЙ
Бурдакин Максим Александрович,

Начальник отдела правового обеспечения УФССП России 
по Томской области, Советник юстиции РФ 3 класса

В соответствии со ст. 96 Закона об исполнительном производстве при введении в отношении должника процедур наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления, конкурсного производства судебный пристав-исполнитель осуществляет взыскание задолженности по текущим платежам.

Под текущими платежами понимаются денежные обязательства, в том числе требования кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных услуг и выполненных работ, и обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом.

Основная проблема взыскания текущих платежей в рамках исполнительного производства заключается в том, что Закон об  исполнительном производстве практически не регулирует соответствующий порядок, ограничившись всего одной статьей.

При этом, основная масса вопросов по взысканию текущих платежей в рамках банкротства раскрывается в Законе о несостоятельности (банкротстве), а также в информационных письмах и постановления Высшего Арбитражного Суда РФ, которые зачастую создают еще больше вопросов.

Освятим лишь некоторые проблемы.
Первая, проблема возникает уже на стадии принятия решения о возбуждении исполнительного производства.

Дело в том, что согласно правовой позиции Пленума ВАС РФ изложенного в п. 4 постановления от 23.07.2009 № 59 "О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "Об исполнительном производстве" в случае возбуждения дела о банкротстве" если поступившие исполнительные документы не подлежат исполнению в рамках наблюдения, а подлежат приостановлению судебный пристав-исполнитель, отказывает в возбуждении исполнительного производства на основании абзаца 4 п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве применительно к п. 8 ч. 1 ст. 31 Закона об исполнительном производстве.

Указанная позиция порождает необходимость, в случае если из исполнительного документа явно не следует основание возникновение задолженности, принять меры, направленные на выяснение основания возникновения задолженности, путем получения копии решения суда или иных документов и далее выявить является ли взыскиваемая задолженность текущей. 
В случае отсутствия указания в акте уполномоченного органа или должностного лица момента возникновения или срока исполнения обязательств, затрудняющего определение платежа как текущего, судебный пристав-исполнитель направляет в уполномоченный орган или должностному лицу запрос об указании срока исполнения обязательства, а так же об отношении соответствующей задолженности к текущей.

Поскольку на принятие решения о возбуждении исполнительного производства либо об отказе в его возбуждении законодательством отведено три рабочих дня судебный пристав-исполнитель, не редко, оказывается в ситуации, при которой он вынужден возбудить исполнительное производство, поскольку иных оснований для отказа не имеется. Указанное не редко приводит к обжалованию постановления судебного пристава-исполнителя и необходимости принятия мер к досудебному урегулированию спора.
Сложившаяся ситуация ведет к риску совершения судебным приставом-исполнителем незаконных действий.

Следующая проблема заключается в возможности принятия тех или иных конкретных мер, направленных на взыскание задолженности применительно к различным процедурам банкротства.
Для наложения ареста на имущество должника и иного ограничения должника в праве распоряжением имуществом в рамках процедуры банкротства-наблюдения какого-либо разрешения суда не требуется.

При этом, при направлении в банк или иную кредитную организацию постановлений об обращении взыскания на денежные средства должника к постановлению необходимо прикладывать документы подтверждающие статус взыскиваемого долга, например: исполнительный документ из которого следует, что данное взыскание не подлежит приостановлению, либо является текущей задолженностью, копия решения суда, на основании которого выдан исполнительный документ, из которого возможно сделать необходимые выводы, копия документов из налогового органа содержащие сведения о том, что задолженность является текущей др. документы.

Следует также учесть, что, в случае неисполнения банком или иной кредитной организацией постановления судебного пристава-исполнителя по тем основаниям, что банк или иная кредитная организация не смогли по представленным документам определить статус задолженности, подлежащей взысканию, банк или иная кредитная организация не подлежат привлечению к ответственности.
Согласно ч. 3 ст. 96 Закона об исполнительном производстве при введении процедуры финансового оздоровления или внешнего управления новые аресты на имущество должника могут быть наложены и иные ограничения по распоряжению указанным имуществом установлены исключительно в рамках процесса о банкротстве.
С даты введения внешнего управления аресты на имущество должника и иные ограничения должника в части распоряжения принадлежащим ему имуществом могут быть наложены исключительно в рамках процесса о банкротстве, за исключением арестов и иных ограничений, налагаемых в арбитражном или гражданском судопроизводстве или исполнительном производстве в отношении взыскания задолженности по текущим платежам, а так же истребования имущества из чужого незаконного владения. 

Таким образом, судебный пристав-исполнитель вправе самостоятельно, без дополнительного определения арбитражного суда, налагать арест на имущество должника в обеспечение требований о взыскании текущей задолженности.
Вместе с этим, с даты введения финансового оздоровления в целях исполнения требований исполнительных документов, в том числе по текущим платежам, судебный пристав-исполнитель вынужден обращаться в арбитражный суд, в производстве которого находится дело о признании должника банкротом, с заявлением о наложении ареста на выявленное имущество должника.

Как видно из вышеизложенного процедура взыскания текущих платежей в рамках выше указанных процедур банкротства, не вызывает особых затруднений, поскольку при взыскании текущей задолженности судебный пристав ограничен только в рамках финансового оздоровления. При этом, в последнем случае ответственность за принятие мер по наложению ареста и обращению взыскания на имущество должника, по сути, возлагается на  суд.

В ходе конкурсного производства возникает иная ситуация, которая в настоящее время трудно разрешима.
Так, в целях взыскания задолженности по исполнительным документам о взыскании текущих платежей судебный пристав-исполнитель вправе совершать исключительно действия по обращению взыскания на денежные средства, находящиеся на счете должника в банке.
Вот здесь и заключается основная проблема.
В соответствии со ст. 111 Закона об исполнительном производстве установлена очередность удовлетворения требований взыскателей. Так в случае, когда взысканная с должника денежная сумма недостаточна для удовлетворения в полном объеме требований, содержащихся в исполнительных документах, указанная сумма распределяется между взыскателями, предъявившими на день распределения соответствующей денежной суммы исполнительные документы, в следующей очередности:

1) в первую очередь удовлетворяются требования по взысканию алиментов, возмещению вреда, причиненного здоровью, возмещению вреда в связи со смертью кормильца, возмещению ущерба, причиненного преступлением, а также требования о компенсации морального вреда;

2) во вторую очередь удовлетворяются требования по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих (работавших) по трудовому договору, а также по выплате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности;

3) в третью очередь удовлетворяются требования по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды;

4) в четвертую очередь удовлетворяются все остальные требования.

При этом, согласно ч. 4 ст. 111 Закона об исполнительном производстве в случае исполнения требований, содержащихся в исполнительных документах, банком или иной кредитной организацией очередность списания денежных средств со счетов должника определяется статьей 855 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 16 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 N 59 "О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "Об исполнительном производстве" в случае возбуждения дела о банкротстве" со дня принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом судебный пристав-исполнитель вправе совершать исполнительные действия по обращению взыскания на денежные средства, находящиеся на счете должника в банке, в порядке, установленном статьей 8 Федерального закона "Об исполнительном производстве" с соблюдением очередности, предусмотренной пунктом 2 статьи 134 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

При этом, согласно ст. 134 Закона о банкротстве установлена очередность погашения текущей задолженности:

в первую очередь удовлетворяются требования по текущим платежам, связанным с судебными расходами по делу о банкротстве, выплатой вознаграждения арбитражному управляющему, с взысканием задолженности по выплате вознаграждения лицам, исполнявшим обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве, требования по текущим платежам, связанным с оплатой деятельности лиц, привлечение которых арбитражным управляющим для исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве в соответствии с настоящим Федеральным законом является обязательным, в том числе с взысканием задолженности по оплате деятельности указанных лиц;

во вторую очередь удовлетворяются требования об оплате труда лиц, работающих по трудовым договорам, а также требования об оплате деятельности лиц, привлеченных арбитражным управляющим для обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, в том числе о взыскании задолженности по оплате деятельности данных лиц, за исключением лиц, указанных в абзаце втором настоящего пункта;

в третью очередь удовлетворяются требования по коммунальным платежам, эксплуатационным платежам, необходимым для осуществления деятельности должника;

в четвертую очередь удовлетворяются требования по иным текущим платежам.

Требования кредиторов по текущим платежам, относящиеся к одной очереди, удовлетворяются в порядке календарной очередности.

Необходимость соблюдения очередности, установленной п. 2 ст. 134 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" подтверждена также в определении ВАС РФ от 28 сентября 2010 г. N ВАС-12414/10.

Ст. 8 Закона об исполнительном производстве установлено, что в случаях, предусмотренных федеральным законом, требования, содержащиеся в судебных актах, актах других органов и должностных лиц, исполняются органами, организациями, в том числе государственными органами, органами местного самоуправления, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами; исполнительный документ о взыскании денежных средств или об их аресте может быть направлен в банк или иную кредитную организацию непосредственно взыскателем.

Вместе с этим, согласно п. 40 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 N 60 (ред. от 17.02.2011) "О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 N 296-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" разъяснено, что контроль за соблюдением предусмотренной статьей 134 Закона очередности при расходовании денежных средств со счета должника осуществляет кредитная организация, которая производит проверку по формальным признакам, определяя очередность платежа на основании данных, имеющихся в расчетном документе. Кредитная организация не вправе исполнять представленный расчетный документ, не содержащий соответствующих данных; такой документ подлежит возврату кредитной организацией с указанием причины его возвращения.

При определении очередности погашения требований по текущим платежам наличие исполнительного документа или иного документа, предусматривающего бесспорный порядок взыскания, значения не имеет. Установленная абзацем шестым пункта 2 статьи 134 Закона календарная очередность определяется исходя из даты поступления в банк расчетного документа.

Списание денежных средств банком со счета должника позволяет сделать вывод об отсутствии иных требований к должнику предъявленных в банк для погашения задолженности за счет денежных средств должника.

Вместе с этим, Закон об исполнительном производстве не наделяет судебного пристава-исполнителя полномочиями определять очередность удовлетворения требований кредиторов по текущим денежным обязательствам должника.
Это означает, что при обращении взыскании на денежные средства должника и их распределении судебный пристав–исполнитель всегда рискует нарушить очередность удовлетворения требований по текущим платежам. установленную ст. 134  Закона об исполнительном производстве.

Указанная проблема становится актуальней учитывая позицию Высшего Арбитражного Суда РФ, согласно которой очередность, установленная ст. 134 Закона об исполнительном производстве применяется и на иных стадиях банкротства.

Таким образом. в настоящее время законодательство в совокупности с судебной практикой создает ситуацию при которой судебный пристав-исполнитель совершая те или иные действия по взысканию текущей задолженности в рамках банкротства потенциально может совершить незаконные действия. 

О ПОНЯТИИ «ЗЛОСТНОСТЬ» В СТ.157 УК РФ
Карелин Дмитрий Владимирович,

к.ю.н., доцент кафедры уголовного права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Использование оценочных понятий в праве вообще и в уголовном праве в частности, неизбежно. С одной стороны, это обусловлено формальной определенностью права, с другой – разнообразием фактических обстоятельств дела, которые не могут быть исчерпывающе учтены законодателем при конструировании составов преступлений и признаков других видов уголовно-противоправных деяний. Ответственность и относительная свобода усмотрения правоприменителя, использующего оценочные категории в уголовном праве,  предполагает  высокий уровень правовой культуры, соблюдение принципа законности. 

Одним из оценочных понятий отечественного уголовного права традиционно является «злостность».  Оно в различных контекстах довольно часто упоминается в УК: шесть раз в Общей и шесть раз в Особенной части. Например, со злостностью уклонения осужденного от уплаты штрафа связаны неблагоприятные последствия в виде замены штрафа на более строгое наказание (ч.5 ст.46 УК РФ). Аналогичные последствия предусмотрены и для уклоняющегося от отбывания обязательных работ (ч.3 ст.49 УК РФ), исправительных работ (ч.4 ст.50 УК РФ), ограничения свободы (п.5 ст.53 УК РФ). 

Злостное нарушение установленного порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет, является обстоятельством, препятствующим условно-досрочному освобождению лица, отбывающего пожизненное лишение свободы (ч.5 ст.79 УК), а злостное уклонение от исполнения обязанностей, возложенных на лицо при применении условно-досрочного освобождения, а равно от назначенных принудительных мер медицинского характера, может послужить основанием для отмены условно-досрочного освобождения и исполнения оставшейся не отбытой части наказания (п. «а» ч.7 ст.79 УК РФ).

Корреспондирующие нормы, необходимые для применения положений материального права, содержащих указание на «злостность», закреплены в Уголовно-исполнительном кодексе РФ. При этом, законодатель дает легальное толкование «злостности» применительно к уклонению от отбывания обязательных работ (ст.30 УИК РФ), от уплаты штрафа (ст.32 УИК РФ), отбывания исправительных работ (ст.46), применительно к нарушению порядка и условий отбывания принудительных работ (ст.60.15 УИК РФ), злостному нарушению установленного порядка отбывания наказания осужденными к лишению свободы (ст. 116 УК РФ), к нарушению порядка и условий отбывания наказания в виде ограничения свободы и за уклонение от его отбывания (ст.58 УИК РФ). Например, злостно уклоняющимся от отбывания ограничения свободы признается:

а) осужденный, допустивший нарушение порядка и условий отбывания наказания в течение одного года после применения к нему взыскания в виде официального предостережения о недопустимости нарушения установленных судом ограничений;

б) осужденный, отказавшийся от использования в отношении его технических средств надзора и контроля;

в) скрывшийся с места жительства осужденный, место нахождения которого не установлено в течение более 30 дней;

г) осужденный, не прибывший в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства в соответствии с предписанием, указанным в части третьей статьи 47.1 настоящего Кодекса».

Анализ обстоятельств, с которыми законодатель связывает наличие «злостности» в вышеперечисленных случаях, позволяет сделать выводы:

· об их широком спектре (от «простой» неуплаты в течение 30 дней - до совокупности юридических фактов (юридический состав, см. например,  ст.116 УИК РФ);

· о том, что «злостность» применительно к институтам Общей части УК (наказание, освобождение от его отбывания) связывается законодателем либо с грубым нарушением, либо с продолжительным (продолжаемым) неисполнением обязанностей, либо с наличием так называемой «дисциплинарной» (уголовно-исполнительной) преюдиции» (например, при определении злостности уклонения от отбывания наказания в виде ограничения свободы) [1], [2,7].

В Особенной части УК термин «злостность» используется при описании признаков ряда составов преступления: это злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст.157 УК), злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст.177 УК), злостное уклонение от раскрытия или предоставления информации, определенной законодательством Российской Федерации о ценных бумагах (ст.185.1.УК), злостное уклонение лица, осужденного к ограничению свободы, от отбывания наказания (ч.1. ст.314 УК), неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315 УК), злостное уклонение от исполнения обязанностей, определенных законодательством Российской Федерации о некоммерческих организациях, выполняющих функции иностранного агента (ст.330.1 УК).

«Злостность» как оценочная категория должна выявляться правоприменителем в каждом конкретном случае с учетом всех иных обстоятельств и остальных признаков состава преступления. Очевидно, что исходя из потенциального многообразия ситуаций и особенностей составов преступлений обстоятельства, свидетельствующие о злостности различны и должны рассматриваться в их совокупности. Но, очевидно, что для единообразного применения закона у правоприменителя должны быть четкие критерии установления «злостности».  

В этой связи примечательно, что лишь к одному из указанных выше преступлений, а именно, предусмотренному ст.157 УК РФ, было в свое время дано официальное толкование в постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР (см. Постановление №46  от 19.03.1969г. «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных ст.122 УК РСФСР». Но оно утратило силу. В отношении прочих преступлений подобное толкование не осуществлялось. Еще одно разъяснение можно обнаружить в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 года N 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыскании алиментов», согласно которому не может рассматриваться как злостное уклонение неперечисление или неуплата алиментов в связи с несвоевременной выплатой заработной платы, задержкой или неправильным перечислением алиментных сумм банками и т.п.».

Пробел в легальном и официальном толкованиях восполняется на ведомственном уровне. Примером могут служить методические рекомендации Управления Федеральной службы судебных приставов России (см., Методические рекомендации по порядку исполнения требований исполнительных документов о взыскании алиментов (утв. ФССП России 19.06.2012 N 01-16), Раздел XI, Методические рекомендации по выявлению и расследованию преступлений, предусмотренных ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, утв.директором ФССП России от 20.06.2011 N 04-7) [3]. 

Указанные документы весьма подробно раскрывают признаки злостности. К ним, в частности, относятся такие действия должника, как умышленное неисполнение им предписанных решением суда обязательств по выплате алиментов в течение продолжительного времени после предупреждения судебным приставом-исполнителем об уголовной ответственности при наличии у должника реальной возможности выполнить это обязательство, сокрытие своих действительных доходов полностью либо в большей части или сокрытие имущества, на которые может быть обращено взыскание; изменение места жительства, без уведомления судебного пристава-исполнителя, внесение недостоверных сведений в анкетные данные; изменение места работы без уведомления судебного пристава исполнителя; нежелание трудоустроиться либо встать на учет в центр занятости; представление ложных сведений о своих доходах и имуществе. 

В указанных рекомендациях предлагается «закреплять злостность повторным предупреждением об уголовной ответственности, а достаточность перечисленных признаков деяния, указывающих на злостный характер уклонения от уплаты алиментов, … определять во взаимодействии с дознавателем с учетом сложившейся в регионе судебной практики по уголовным делам о злостном уклонении от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей» (выделено мной – Д.К.).

Само по себе наличие подобных рекомендаций в принципе следует признать целесообразным. Однако они не должны противоречить интересам участников исполнительного производства по взысканию алиментов и тем более нарушать принцип разделения властей, закрепленный в Конституции РФ. Судебная практика (правоприменение) не должна подменять собой смысл и содержание заложенные законодателем при конструировании той или иной, даже оценочной, нормы. 

Кроме того, понимание злостности - как характеристика поведения должника не может и не должно ставиться в зависимость от действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя: в частности - от факта уведомления (не уведомления) им должника, который может умышленно уклоняться от получения такого предупреждения. 

Понятие «злостность» использовалось законодателем и в ранее действовавших уголовных кодексах. Поэтому проблема его толкования достаточно отражена в отечественной науке уголовного права [4].

Варианты ее решения применительно к ст.157 УК РФ в специальной литературе последних десятилетий находятся в диапазоне необходимости легального закрепления этого понятия в УК РФ до максимально подробного его судебного толкования. Сторонники первого подхода, с учетом различных интерпретаций (закрепление «злостности» в примечании к ст.157 УК РФ [5], раскрытие критериев злостности в диспозиции нормы [6]), фактически предлагают уйти от оценочности данного признака, а сторонники второго предлагают его подробную судебную конкретизацию. При этом как в первом, так и втором случаях, злостность предлагается связывать с неисполнением обязанности после повторного (либо многократного) предупреждения о недопустимости такого неисполнения со стороны компетентных органов. Примечательно, что к числу сторонников первого подхода относятся и высшие должностные лица Федеральной службы судебных приставов России [7]. 

Между тем, по нашему мнению, возможен еще один вариант решения данного вопроса. 

Известно, что в УК РСФСР 1960 года достаточно широко использовалось такое условие привлечения к уголовной ответственности как административная (общественная) преюдиция. Возможность привлечения к уголовной ответственности только при наличии предварительного привлечения лица к административной ответственности за тождественное деяние в пределах определенно периода, устанавливалось более чем в двадцати статьях Особенной части УК РСФСР 1960 года.

При разработке проекта ныне действующего УК возобладала позиция противников административной преюдиции. Однако она или ее аналоги в опосредованном виде все же используются в УК 1996 года (см., например, ст.180 УК РФ (неоднократность - как конструктивный признак состава преступления), а также в виде дисциплинарной преюдиции в воинских преступлениях (гл.33 УК РФ)). 

В последнее время административная преюдиция как условие криминализации деяний  стала довольно активно возвращаться в Особенную часть УК РФ. Вначале федеральным законом от 29.07.2009г. N 216-ФЗ состав преступления, предусмотренный ст.178 УК РФ (Недопущение, ограничение или устранение конкуренции) был дополнен признаком «деяние, совершенное неоднократно». Под ним согласно примечания №4 к данной статье признается «совершение лицом злоупотребления доминирующим положением более двух раз в течение трех лет, за которые указанное лицо было привлечено к административной ответственности». 

Позже  федеральным законом от 21.07.2011г. N 253-ФЗ в УК РФ была введена статья 151.1. «Розничная продажа несовершеннолетним алкогольной продукции», которая предусматривает уголовную ответственность также за неоднократную продажу несовершеннолетним алкогольной продукции. Согласно примечанию к ней, «под розничной продажей несовершеннолетнему алкогольной продукции, совершенной лицом неоднократно, признается розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это лицо ранее привлекалось к административной ответственности за аналогичное деяние в течение ста восьмидесяти дней».

Не углубляясь в дискуссию относительно плюсов и минусов административной преюдиции [8], отметим, что мы поддерживаем точку зрения авторов, которые считают, что данный институт может быть использован в УК РФ чаще без нарушения принципов права, в частности, принципа недопустимости ответственности дважды за одно правонарушение (В.П. Малков). Напротив, административная преюдиция является средством экономии уголовной репрессии в уголовном праве (достижение целей с наименьшими затратами, издержками, путем применения мер, обладающих меньшим объемом репрессии). 
На наш взгляд правонарушение, совершенное правонарушителем повторно (как и преступление, совершенное повторным преступником), может отличаться от правонарушения (преступления, совершенного первичным преступником) как по объективным, так и по субъективным признакам. С объективной стороны это выражается не только в изменениях, относящихся только к сфере внешней физической природы, но и к сфере психологической, моральной. Преступление, совершенное повторным преступником… оказывает большее отрицательное воздействие на психику окружающих людей [9,42]. С субъективной стороны у повторных преступников имеет место большая степень вины. Наклонность к совершению преступления характеризуется у повторного преступника большей устойчивостью, что увеличивает общественную опасность виновного и требует применения к нему более строгих мер воздействия [10,48].  При этом, совершение административного правонарушения является одним из критериев степени общественной опасности личности преступника.

Слово «злостно» происходит от слова «злостный». Как прилагательное это - 1) преисполненный злости, злобы, 2) перен. грубо и часто нарушающий правила, нормы поведения или отношений [11].

«Злостность» как признак уклонения от совершения действий, которое лицо обязано совершить, является субъективно-объективной категорией и означает в упрощенном виде нежелание (субъективное) лица при наличии у него реальной возможности (объективной) произвести эти действия. 

В конечном итоге злостность,  хотя и выражающаяся в совершении определенных, в том числе повторных действиях, это характеристика лица (субъекта). Изменение общественной опасности личности в худшую сторону при упорном неплатеже или ненадлежащем платеже здесь очевидна (ибо повышается степень устойчивости антиобщественного личностного отношения). Поэтому она может и должна быть учтена при определении степени общественной опасности преступления. На данное обстоятельство справедливо указывал В.Д.Филимонов: «Лишь в тех случаях, когда совершены правонарушения, каждое из которых, взятое в отдельности, не является преступным, личность виновного может оказать решающее значение для признания повторного деяния преступлением. Именно поэтому признается преступлением повторная мелкая спекуляция, повторное мелкое хулиганство». [10,267].     

Именно степень общественной опасности, а не ее наличие или отсутствие, является критерием, отграничивающим преступления от проступков. Очевидно, что административная преюдиция может быть предусмотрена далеко не во всех преступлениях. Во всяком случае она возможна там, где речь идет о периодических платежах, об упорном неисполнении или несоблюдении запрета совершать или обязанности совершить какие-либо действия.

И с этой позиции нет необходимости на практике в предупреждениях неплательщика, которые делают судебные приставы, и тем более в повторных, с которыми в рекомендациях УФССП и Генеральной прокуратуры РФ, предлагается связывать возможность привлечения к уголовной ответственности. Ведь уплата алиментов – это конституционная обязанность, не требующая судебного подтверждения. Факт вынесения решения о принудительном взыскании алиментов – это и предупреждение, и обстоятельство, констатирующее факт неисполнения обязательства по содержанию ребенка (алиментные обязательства). 

Установление же факта неисполнения после вынесения решения суда образует юридический состав – необходимый и достаточный для привлечения к ответственности.

В итоге схематично изменение (повышение) степени общественной опасности правонарушений, образующих неуплату алиментов можно представить следующим образом: начиная с гражданско-правового деликта, далее – гражданско-правового деликта, установленного вступившим в законную силу решением суда, затем административного деликта и до уголовно-наказуемого уклонения от уплаты алиментов, и повышенной уголовной ответственности лиц, ранее осуждавшихся за данное деяние (специальный рецидив).

В указанной последовательности при неизменном характере общественной опасности обнаруживается повышение ее степени, которая в каждом из последующих правонарушений повышается как за счет изменения степени общественной опасности деяния, так и за счет общественной опасности личности лица, уклоняющегося от уплаты алиментов. При переходе от гражданско-правового деликта к административному, общественная опасность деяния возрастает за счет появления дополнительного объекта посягательства – интересов правосудия (неисполнение решения суда).  

Выше нами не ставилась задача проанализировать иные, кроме злостности, признаки состава преступления предусмотренного ст.157 УК РФ.  Их содержание может быть предметом самостоятельного исследования. С учетом сказанного диспозиция нормы ч.1 ст.157 УК РФ может быть сформулирована следующим образом: «Уклонение родителя от уплаты алиментов…. , если лицо ранее было привлечено к административной ответственности за уклонение от уплаты алиментов в течение 180 дней».

При «переходе» к административной преюдиции для привлечения лица к уголовной ответственности за уклонение от уплаты алиментов следует провести ревизию юридических фактов – действий либо бездействий, которые будут при однократном (либо при многократном) совершении необходимыми и достаточными для привлечения к административной ответственности за уклонение от уплаты алиментов. Это потребует внесения дополнений в Кодекс об административных правонарушениях РФ в части установления административной ответственности за уклонение от уплаты алиментов.
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       УГОЛОВНЫЙ ШТРАФ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЕ: 

НАКАЗАТЬ ИЛИ ПРОСТИТЬ?

Крименская Елена Николаевна,

Начальник отдела организации исполнительного производства

УФССП России по Томской области, Государственный советник юстиции РФ 1 класса
С точки зрения законодательства, исполнение штрафов, назначенных в качестве основного вида уголовного наказания, имеет специфику исполнения, а именно, делится на две принципиально отличающиеся стадии.

Так, с позиции уголовно-исполнительного кодекса РФ, федеральная служба судебных приставов на первой стадии исполнения уголовных штрафов выступает не в качестве органа принудительного исполнения, а в качестве органа, исполняющего уголовное наказание.

В указанных обстоятельствах,  полномочия судебного пристава-исполнителя ограничены положениями ст.64 ФЗ «Об исполнительном производстве».  И практически на данной стадии – назовем ее первой – сведены лишь к фиксации информации об отсутствии у должника доходов и имущества либо об их наличии, без возможности во втором случае применять ограничения по распоряжению имуществом и доходами, установленными у должника, в качестве обеспечительной меры второй стадии исполнения уголовного штрафа – принудительного взыскания.

При этом, как показывает практика, уже на первой стадии в случаях, когда судебный пристав-исполнитель в рамках реализации ст.64 устанавливает отсутствие у должника имущества и доходов, сталкивается с неурегулированностью законом дальнейших действий. 

Как показывает практика, оснований для замены уголовного штрафа другим видом наказания в случаях, когда у должников отсутствует имущество и доходы, суды не усматривают по причине недоказанности факта уклонения должника от уплаты штрафа.

В таких ситуациях суды отказывают в удовлетворении представлений судебных приставов-исполнителей о замене штрафа другим вида наказания.

При указанных обстоятельствах, с одной стороны, в соответствии с положениями ч.10 ст.103 ФЗ «Об исполнительном производстве», судебный пристав-исполнитель обязан приступить к принудительному взысканию, т.е. реализовывать полномочия, предусмотренные ст.68, а это включает в себя обращение взыскания на имущество и денежные средства, принадлежащие должнику, либо обращение на его периодические доходы, получаемые по месту работы. С другой стороны, у судебного пристава-исполнителя нет оснований применять ст.68, поскольку первая стадия исполнения уголовного штрафа зафиксировала невозможность принудительного исполнения в связи с отсутствием денег и имуществу лица, осужденного к уплате штрафа.

На практике рассматриваемые ситуации предопределяют фактическое освобождение должника от отбывания назначенного ему уголовного наказания.

Анализ практики исполнения уголовных наказаний показывает, что в рассматриваемых случаях вся работа по принудительному взысканию уголовных штрафов объективно сведена к определенному периодическому направлению запросов в различные регистрирующие органы и выходу судебно пристава-исполнителя по месту проживания для перепроверки имущественного положения лица, осужденного к уплате штрафа, в течение всего срока исполнения приговора.

Ни положения уголовно-исполнительного кодекса, ни положения федерального закона «Об исполнительном производстве», не предусматривают правовых рычагов воздействия на лиц, осужденных к уголовному штрафу, в целях их понуждения, например, к трудоустройству и возможности применения такой меры принудительного исполнения как обращение взыскания на доходы с установленной законом долей и периодичностью  удержаний  из сумм, назначенных должнику работодателем.

При этом, у пристава-исполнителя возникает ряд процессуальных проблем с позиции ведомственного контроля и прокурорского надзора, которые можно характеризовать как процессуальное бездействие пристава по принятию мер по исполнению уголовного наказания, с вытекающими последствиями для должностного лица.

В этой связи, Управление видится решение этой проблемы двумя способами:

Во-первых, при рассмотрении представления пристава-исполнителя о замене штрафа другим видом наказания в случае принятия решения об отказе одновременно предусматривать обязанность должника к трудоустройству с установлением срока.

Во-вторых, в случае, если после отказа судом в удовлетворении представления о замене штрафа другим видом наказания при отсутствии должника имущества и доходов должник не принял меру к трудоустройству, предусмотреть право пристава не ранее чем через меся, но не позднее чем через два месяца от указанной даты повторно обратиться в суд с представлением о замене штрафа другим видом наказания. 

Нам видится, что указанные изменения не только сократят объемы производств, длительное время находящихся на исполнении в связи с невозможностью реального взыскания, но и простимулируют осужденных к самостоятельному погашению уголовных штрафов, назначенных в качестве основного наказания за преступление.

Еще более сложны вопросы принудительного исполнения уголовных наказаний в отношении несовершеннолетних лиц.

В связи с отсутствием, как правило, собственных доходов и имущества у несовершеннолетних должников и невозможности применения к ним обязанности по трудоустройству до совершеннолетия, в совокупности с отсутствием доходов и имущества у их родителей, поскольку это, как правило, дети из семей, ведущих асоциальный образ жизни, исполнение приговора фактически невозможно. В практике Томской области замены уголовного штрафа другим видом наказания не имеется, что фактически опять же приводит к освобождению осужденного от отбывания наказания, а это, в свою очередь, провоцирует рецидив среди несовершеннолетних.

Изложенные факты свидетельствуют о том, что применение такой мер уголовного наказания как штраф, неэффективно при существующем правовом механизме его реализации.

На наш взгляд, решению существующих проблем в указанной области может способствовать пересмотр самой системы принудительного исполнения штрафа, назначенного в качестве наказания за уголовное преступление (с внесением соответствующих изменений в ФЗ «Об исполнительном производстве», УПК РФ).

СПЕЦИФИКА ЗАКРЕПЛЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ПРЕЮДИЦИИ В СТ. 178 УК РФ
Лаптев Дмитрий Борисович,

ст. преподаватель кафедры уголовного права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Рассматривается проблема закрепления административной преюдиции в ст. 178 УК РФ.  Автор делает вывод, что неоднократное злоупотребление доминирующим положением является единым продолжаемым преступлением. Выполнение объективной стороны неоднократного злоупотребления доминирующим положением начинается с момента совершения первого административно-наказуемого злоупотребления из числа тех, которые его образуют, а заканчивается совершением, как минимум, третьего факта злоупотребления доминирующим положением, при условии, что деяния, образовавшие неоднократность, в совокупности привели к материальным последствиям, обозначенным в ст. 178 УК РФ.  

Ч. 1 ст. 178 УК РФ устанавливает запрет на недопущение, ограничение или устранение конкуренции путем заключения хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающих конкуренцию соглашений (картелей) и неоднократного злоупотребления хозяйствующими субъектами доминирующим положением.

В соответствии с пунктом 4 примечания к ст. 178 УК РФ  неоднократным злоупотреблением доминирующим положением признается совершение лицом злоупотребления доминирующим положением более двух раз в течение трех лет, за которые указанное лицо было привлечено к административной ответственности.

Исходя из буквального толкования данной нормы под уголовным запретом находится следующее деяние: трехкратное злоупотребление лицом доминирующим положением, если это деяние причинило крупный ущерб (повлекло извлечение дохода в крупном размере). 

Соответственно, именно трехкратное злоупотребление должно повлечь материальные последствия. Подобное толкование не исключает причинение ущерба (извлечение дохода) как факту любого из трех административных правонарушений, так и по факту всех трех (и более) правонарушений в совокупности, образовавших неоднократность.

Если учитывать материальные последствия от каждого из образовавших неоднократность административных правонарушений, то, очевидно, что промежуточные факты злоупотребления доминирующим положением являются элементами одного преступления. Соответственно,  между данными элементами должна быть установлена связь, в том числе, изначальная направленность умысла виновного именно на неоднократное злоупотребление доминирующим положением с конкретными материальными последствиями. Получается, что неоднократное злоупотребление доминирующим положением складывается из ряда юридически тождественных действий, объединенных единым умыслом.
В этой связи необходимо соотнести неоднократное злоупотребление доминирующим положением с признаками единого продолжаемого преступления, под которым признается преступление, слагаемое из неоднократных, объединенных единством вины и цели, тождественных деяний, представляющих отдельные акты единой деятельности лица, направленной на один и тот же непосредственный объект либо предмет посягательства для достижения общего результата [1, С. 36].

Во-первых, продолжаемое преступление слагается из двух и более последовательно совершенных деяний, которые могут содержать как признаки административного проступка, так и состав конкретного преступления. Применительно к ст. 178 УК РФ неоднократное злоупотребление образуется несколькими самостоятельными административными правонарушениями, ответственность за которые предусмотрена статьями 14.31, 14.31.1 КоАП РФ. 

Во-вторых, деяния при продолжаемом преступлении должны носить тождественный характер, то есть все эпизоды поведения лица должны быть аналогичны как по форме, так и по способу, что характерно для исследуемого нами уголовно-правового запрета.

В-третьих, неоднократные тождественные деяния при продолжаемых преступлениях должны быть направлены на один и тот же объект. Объектом всех деяний, которые образуют уголовно наказуемое неоднократное злоупотребление, выступают конкурентные отношения.

В-четвертых, для признания преступления продолжаемым необходимо установление единого умысла, объединенного общей целью. Единство умысла при неоднократном злоупотреблении вытекает из необходимости учитывать при уголовно-правовой квалификации деяния совокупный ущерб (доход) от всех административно-наказуемых правонарушений, образующих неоднократность.

Таким образом, можно сделать вывод, что неоднократное злоупотребление доминирующим положением в ст. 178 УК РФ является единым продолжаемым преступлением. Выполнение объективной стороны неоднократного злоупотребления доминирующим положением начинается с момента совершения первого административно-наказуемого злоупотребления из числа тех, которые его образуют, а заканчивается совершением, как минимум, третьего факта злоупотребления доминирующим положением, при условии, что деяния, образовавшие неоднократность, в совокупности привели к материальным последствиям, обозначенным в ст. 178 УК РФ.  

Отметим, что подобное толкование не может не вызвать проблем в правоприменительной практике. Согласимся с мнением  Н.А. Лопашенко, которая указывает, что возвращая подобное понимание неоднократности в уголовный закон, мы опять закладываем в него элементы объективного вменения или же должны будем устанавливать связь между собой всех трех фактов административных правонарушений - единый умысел субъекта на все правонарушения сразу, что априори почти невозможно [2].
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Обобщение практики работы УФССП России по Томской области в части применения разъяснений по вопросам действий судебного пристава-исполнителя при обращении взыскания на заложенное имущество определило несколько блоков проблемных вопросов, оказывающих негативное влияние на результативность деятельности службы судебных приставов, разрешение которых способствовало бы повышению эффективности принудительной реализации.

Актуальным остается вопрос о порядке передачи нереализованного заложенного имущества залогодержателю в счет погашения задолженности.

Согласно ст. 58 Закона об ипотеке в случае объявления повторных публичных торгов несостоявшимися залогодержатель вправе оставить за собой заложенное имущество по цене не более чем на 25 процентов ниже его начальной продажной цены на первых публичных торгах и зачесть в счет покупной цены свои требования, обеспеченные ипотекой имущества.

Если залогодержатель не воспользуется правом оставить предмет ипотеки за собой в течение месяца после объявления повторных публичных торгов несостоявшимися, ипотека прекращается.

Залогодержатель считается воспользовавшимся указанным правом, если в течение месяца со дня объявления повторных публичных торгов несостоявшимися направит организатору торгов или, если обращение взыскания осуществлялось в судебном порядке, организатору торгов и судебному приставу-исполнителю заявление (в письменной форме) об оставлении предмета ипотеки за собой. Протокол о признании повторных публичных торгов несостоявшимися, заявление залогодержателя об оставлении предмета ипотеки за собой и документ, подтверждающий направление заявления организатору торгов, являются достаточными основаниями для регистрации права собственности залогодержателя на предмет ипотеки.

Вместе с этим, данные положения не устанавливают порядок и сроки и передачи не реализованного заложенного недвижимого имущества должника в случае, если его стоимость превышает сумму задолженности.

При этом, согласно ст. 92 Закона № 229-ФЗ в случае объявления вторичных торгов несостоявшимися судебный пристав-исполнитель направляет взыскателю предложение оставить имущество за собой в порядке, установленном статьей 87 настоящего Федерального закона.

Согласно ст. 87 Закона № 229-ФЗ если цена, по которой не реализованное имущество передается взыскателю превышает сумму, подлежащую выплате взыскателю по исполнительному документу, то взыскатель вправе оставить нереализованное имущество за собой при условии одновременной выплаты (перечисления) соответствующей разницы на депозитный счет подразделения судебных приставов. Взыскатель в течение пяти дней со дня получения указанного предложения обязан уведомить в письменной форме судебного пристава-исполнителя о решении оставить нереализованное имущество за собой.

Взыскатель выразил согласие оставить не реализованное имущество за собой, однако указал, что не имеет возможности выплатить разницу в стоимости квартиры, без предварительного согласования всех вопросов с вышестоящей организацией.

При этом, судебным приставом-исполнителем действия по непосредственной передаче имущества были отложены по заявлению взыскателя.

Поскольку взыскатель длительное время выплату не производит, то с учетом вышеуказанных норм, отсутствием в законодательстве иного установленного порядка, а так же неоднократных указаний Конституционного Суда РФ в своих постановлениях на необходимость соблюдения баланса интересов должника и кредитора, было принято решение о снятии запрета с имущества должника.

Действия по снятию ареста с объекта недвижимости были обжалованы взыскателем.

В удовлетворении жалобы отказано. Однако основанием для отказа явился пропуск процессуального срока, предоставленного для обжалования действия судебного пристава. Каким-либо образом по существу вопроса суд в решении не высказался. 

Также остро в настоящее время встал вопрос прекращения ипотеки.

Банк-залогодержатель согласие на оставление имущества за собой не выразил  и в течение месяца со дня объявления повторных публичных торгов несостоявшимися отозвал исполнительный документ об обращения взыскания на предмет ипотеки, чтобы впоследствии предъявить вновь для исполнения.

В данном случае, УФССП России по Томской области считает отзыв исполнительного документа злоупотреблением банка правами залогодержателя. Протокол о признании повторных публичных торгов несостоявшимися, уведомление залогодержателя, а также заявление об отзыве исполнительного документа являются достаточными основаниями для регистрации прекращения ипотеки.

Кроме того, проблема непосредственной передачи реализованного заложенного недвижимого имущества от реализующей организации покупателю в связи с проживанием в помещениях собственников жилья и необходимостью их выселения не решена на законодательном уровне.


Судебный пристав-исполнитель при исполнении категории исполнительных документов об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество не наделен полномочиями по выселению жильцов ни до передачи на реализацию, ни после реализации объектов недвижимости. Выселение из ипотечного жилья является дополнительным обременением имущества и помимо этого не пользующееся спросом.

Анализ действующего законодательства показал, что законом каким-либо образом не регулируются сроки передачи не реализованного имущества должника взыскателю, а также в части прекращения ипотеки в случае не реализации недвижимого имущества на повторных торгах при отзыве исполнительного документа, полномочия судебного пристава по выселению жильцов из проданных жилых помещений.

Управление пришло к выводу, что в сложившейся ситуации необходимо системное толкование положений ч. 3 ст. 78, ч. 12 ст. 87, ч. 3 ст. 92 Закона № 229-ФЗ, ч. 1 ст. 56, ст. 58 Закона об ипотеке.

Указанные факторы негативно влияют как на процесс принудительной реализации недвижимого имущества, так и на результат исполнения судебных решений о взыскании задолженности в целом.

ИСПОЛНЕНИЕ КОНФИСКАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Пропостин Андрей Александрович,

к.ю.н., доцент кафедры уголовного права
Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Согласно действующему Федеральному закону «Об исполнительном производстве» [1] исполнение исполнительного документа о конфискации имущества возложено ныне на Федеральную службу судебных приставов, что следует признать обоснованным. Ведь деятельность судебных приставов в этой сфере имеет много общего с исполнением других имущественных взысканий (в частности, с принудительным исполнением штрафа). Кроме того, принудительное исполнение конфискации возлагалось на судебных приставов и ранее. 

Непосредственное исполнение конфискации (изъятие, реализация имущества) также может быть связана с определенными проблемами. Наименьшее их количество присуще изъятию вещей. Однако они могут возникнуть, в частности, в следующих случаях. Во-первых, при изъятии неделимого имущества, находящегося в общей совместной или общей долевой собственности. Изъять неделимую вещь нельзя, поскольку следует учитывать интересы добросовестных сособственников. Кроме того, могут возникнуть трудности, связанные с реализацией доли. Определенные трудности могла бы решить норма, позволяющая выбрать несколько вариантов изъятия, с максимальным учетом интересов добросовестных сособственников. Можно предложить следующие варианты изъятия доли в праве собственности: 1) продажа неделимого имущества с последующим разделом денежной суммы между сособственниками (доля лица, которому назначена конфискация, при этом изымается); 2) выкуп другими сособственниками доли лица, которому назначена конфискация; 3) взыскание с лица, которому назначена конфискация, другого имущества, равного по стоимости его доли в праве собственности (при наличии такого имущества). Изъятие доли в соответствии с предложенной схемой полностью не исключает возможности ущемления интересов третьих лиц (за исключением третьего варианта), но может в максимальной степени их уменьшить.

Во-вторых, интересы добросовестных участников гражданского оборота могут быть затронуты и при обращении взыскания на заложенное имущество. При его изъятии следует руководствоваться прежде всего интересами государства, но с максимально возможным учетом интересов третьих лиц. Выходом из данной ситуации также может быть норма, предполагающая альтернативные возможности по конфискации имущества. Так, целесообразным представляется правило, согласно которому судебные приставы могли бы обратить взыскание на заложенное имущество, либо взыскать с лица его стоимость (при наличии имущества, на которое можно обратить взыскание).

Наибольшая сложность при исполнении конфискации связана с принудительным изъятием имущественных прав. Основная трудность заключается в определении их круга. Существенные затруднения могут возникнуть при изъятии комплекса имущества, включающего в себя как вещи, так и имущественные права. К примеру, при изъятии банка, полученного в результате преступления, либо создававшегося в целях финансирования терроризма. В данном случае создается угроза для имущественных прав добросовестных вкладчиков. В этой связи необходим порядок изъятия такого имущества, обеспечивающий имущественные интересы добросовестных лиц. Процедура его изъятия должна строиться, по нашему мнению, аналогично процедуре банкротства кредитных организаций (в части конкурсного производства). При этом изъятию должно подлежать только то имущество, которое осталось после расчета со всеми добросовестными кредиторами.

Однако наибольшие сложности вызывает не столько сам факт изъятия имущества, а его выявление. Действующее законодательство в данной сфере имеет серьезные недостатки, поскольку в нем отсутствует четкий механизм выявления имущества, подлежащего конфискации. Несовершенство законодательства связано прежде всего с установлением органов, на которые возложена эта обязанность. К таковым в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством относятся органы следствия. Между тем, следственные органы едва ли способны, на наш взгляд, эффективно и исчерпывающе устанавливать имущество, подлежащее конфискации. Связано это с наличием как объективных, так и субъективных причин. К первым следует отнести неподготовленность следователей к поиску такого имущества (в особенности нематериальных активов) и сложность этого процесса. Субъективной причиной является то, что следователь, во многих случаях, исходя из характера преступления, просто не заинтересован в доказывании факта получения обвиняемым какого-либо имущества в результате совершения преступления (а тем более доходов от него) по каждому уголовному делу. Исходя из изложенного, можно прийти к выводу о том, что возложение функций по выявлению имущества, подлежащего конфискации, на органы следствия негативно влияет на эффективность назначения и исполнения рассматриваемой меры.
По указанным причинам представляется необходимым возложить обязанность по выявлению имущества, подлежащего конфискации (прежде всего, перечисленного в п.п. «а»-«в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ), на иные органы. К ним, по нашему мнению, во всяком случае может быть отнесена Федеральная служба судебных приставов, которая и сейчас осуществляет функции по поиску имущества, подлежащего взысканию. Однако данные полномочия судебных приставов относятся в настоящее время только к стадии исполнения приговора. В целях повышения эффективности конфискации следует расширить полномочия судебных приставов по выявлению имущества, подлежащего изъятию, распространив их и на стадию предварительного расследования.

Естественно, что возложение на Федеральную службу судебных приставов дополнительных функций должно сопровождаться как соответствующими дополнениями законодательства, обязывающий этот орган осуществлять выявление такого имущества, так и увеличением штатной численности судебных приставов-исполнителей.

Более того, в целях повышения эффективности применения конфискации представляется целесообразным рассмотреть вопрос о возможности переложения бремени доказывания непреступности происхождения имущества на лицо, совершившее запрещенное уголовным законом деяние. В этой связи следует отметить, что Президент РФ внес в Государственную Думу РФ проект закона №347667-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [2], согласно которому предлагается дополнить Федеральный закон «О противодействии терроризму» нормой следующего содержания: «Федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие в пределах своих полномочий противодействие терроризму и уполномоченные на осуществление оперативно-разыскной деятельности, вправе истребовать сведения о законности происхождения денег, ценностей, иного имущества и доходов от них у близких родственников лица, совершившего террористический акт, у лиц, состоящих с ним в родстве (свойстве), и у иных лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги ему в силу сложившихся личных отношений, при наличии достаточных оснований полагать, что данное имущество получено в результате террористической деятельности и (или) является доходом от такого имущества, и проводить проверку на предмет достоверности этих сведений. Указанные лица обязаны представлять истребуемые сведения. Право истребовать указанные сведения действует только в отношении денег, ценностей, иного имущества и доходов, которые были получены не ранее чем с момента совершения террористического акта. В случае отсутствия достоверных сведений о законности происхождения денег, ценностей, иного имущества и доходов от них соответствующие материалы направляются в органы прокуратуры Российской Федерации. Генеральный прокурор Российской Федерации или подчиненные ему прокуроры при получении указанных материалов в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о гражданском судопроизводстве, обращаются в суд с заявлением об обращении в доход Российской Федерации денег, ценностей, иного имущества и доходов от них, в отношении которых лицом не представлено сведений, подтверждающих законность их приобретения».

Представляется, что в случае принятия данного нормативного акта Государственной Думой, законодателю следует проявить последовательность и распространить данное правило и в отношении иного имущества, подлежащего конфискации в соответствии с нормами главы 15.1 УК РФ.
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НЕСОВЕРШЕНСТВА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ВЛИЯЮЩИЕ 
НА ПОЛНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Романова Алёна Анатольевна,
Начальник отдела организации дознания и административной практики

УФССП России по Томской области,Государственный советник юстиции РФ 2 класса
В условиях современного российского общества и государства алиментные обязательства приобрели особую значимость и актуальность. Это обусловлено, прежде всего, наличием социальных и экономических проблем, существующих сейчас в России. Социальная и экономическая нестабильность в обществе приводит к безработице, образованию неблагополучных семей, к разводам и снижению уровня жизни многочисленных групп населения в целом. По различным причинам обязанное лицо может задерживать выплату алиментов либо вовсе их не платить, в результате чего алиментов получатель зачастую попадает в тяжелое материальное положение. Вместе с тем получатели алиментов - это всегда несовершеннолетние или нетрудоспособные нуждающиеся граждане, в первую очередь дети, оказавшиеся перед реальной угрозой остаться без средств к существованию. Поэтому от алиментных платежей напрямую зависит их выживание.

Согласно данным ведомственной статистической отчетности Федеральной службы судебных приставов за 8 месяцев 2013 году на принудительном исполнении находилось 17 862  исполнительных производства о взыскании алиментных платежей в пользу несовершеннолетних детей, при этом более 90% из них возбуждены на основании судебных приказов, так как приказной порядок является  упрощенным способом взыскания алиментов в судебном порядке. Заинтересованная сторона обращается в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, которое рассматривается в течение пяти дней, без привлечения сторон в судебное заседание,  после чего соответствии со ст.128 ГПК РФ судья высылает копию судебного приказа должнику, но плательщик алиментов имеет право предоставить свои возражения относительно его исполнения в течение десяти дней с момента вынесения судебного приказа. Далее, согласно ст.129 ГПК РФ судья отменяет судебный приказ, если от должника в установленный срок поступят возражения относительно его исполнения.

И именно применение судьями положений ст.129 ГПК РФ стало одной из негативных тенденций, складывающихся в Томской области в 2013 году, а именно на наш взгляд необоснованной отмены мировыми судьями судебных приказов о взыскании алиментов уже после того как, в отношении должника длительно более 1 года применялись не только меры принудительного взыскания, но и меры уголовно-правового принуждения.

Так, определением мирового судьи судебного участка  Ленинского судебного района г.Томска от 25.07.2013 отменен судебный приказ от 30.01.2012 года о взыскании алиментов с Л. на содержание несовершеннолетнего ребенка в пользу Л. Данное определение мотивировано тем, что от должника Л. 25.07.2013 года поступили возражения относительно исполнения судебного приказа, а в соответствии со ст.129 ГПК РФ судья отменяет судебный приказ, если от должника в установленный срок поступят возражения относительно его исполнения.

При этом судом не были приняты во внимание следующие обстоятельства: согласно судебного приказа мирового судьи судебного участка  Ленинского района г.Томска  от 30.01.2012 года, вступившего в законную силу 10.02.2012 года Л. обязан выплачивать алименты в пользу Л. на содержание несовершеннолетнего ребенка 31.05.2005 года рождения в размере ¼ части заработка и (или) иного дохода, ежемесячно, начиная с 27 января 2012 года и до совершеннолетия ребенка.

10.02.2012 года  мировым судьей судебного участка Ленинского района г. Томска  судебный приказ и исполнительный лист в отношении Л. направлен в отдел судебных приставов по Ленинскому району г.Томск, где 22.02.2012 года возбуждено исполнительное производство. В рамках исполнительного производства в отношении должника были применены следующие меры:

- должник 24.01.2013 года получил от судебного пристава-исполнителя направление в Центр занятости населения, 

- 24.01.2013 года должником собственноручно заполнена информационная карта, в которой им указаны персональные данные физического лица, 

- 24.01.2013 года должник письменно предупрежден о несении уголовной ответственности по ст.157 УК РФ,

- 29.01.2013 года по квитанции оплатил часть задолженности в размере 10 000 рублей, 

- 01.06.2013 года судебным приставом-исполнителем  произведен арест имущества, принадлежащего должнику, а именно автомобиля марки «ТOYOTA -SPRINTER».

- 01.07.2013 от должника получено объяснение, 

- 01.07.2013 года должник получил на руки постановление судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам, общая задолженность которого составила 110 484, 69 рублей, 

- 11.07.2013 от должника Л. к приставу-исполнителю поступило заявление о приостановлении исполнительного производства,

- 01.07.2013 года должник письменно повторно предупрежден о несении уголовной ответственности по ст.157 УК РФ.

- 04.07.2013 года в отделе судебных приставов по Ленинскому району г.Томска в отношении Л. возбуждено уголовное дело, за злостное уклонение от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка за период злостного уклонения от уплаты алиментов с 24.01.2013 по 04.07.2013 года. 04.08.2013 года уголовное дело с утвержденным прокурором обвинительным актом направлено в суд для рассмотрения. 

05.08.2013 года в отдел судебных приставов по Ленинскому району г.Томска поступило вышеуказанное определение от 25.07.2013, а также требование мирового судьи вернуть без исполнения исполнительный документ на судебный участок № 2 Ленинского района г.Томска. После чего, потерпевшей по уголовному делу Л. в Ленинский районный суд г.Томска подана частная жалоба на данное определение от 25.07.2013, которая без рассмотрения была возвращена мировому судье.  

Учитывая, что  в определении от 25.07.2013 года судья не указывает на какие-либо обстоятельства, признанные им установленными и излагает только доводы Л. о возражении относительно исполнения судебного приказа, при этом без учета положений ст. 128, 129 ГПК РФ, что возражения должны поступить в установленный срок, в то время как судебный приказ вступил в законную силу  10.02.2012, Управление посчитало, что определение от 25.07.2013 года является необоснованным и заведомо незаконным и, кроме того, напрямую затрагивает права несовершеннолетнего потерпевшего и  взыскательницы, признанной по уголовному делу потерпевшей в случае вынесения судом оправдательного приговора или прекращения уголовного дела по реабилитирующим основаниям. Так, как на основании определения от 25.07.2013 года арест с имущества, принадлежащего должнику, 08.08.2013 года снят не смотря на то, что задолженность по исполнительному производству в размере 110 484, 69 рублей должником не погашена, исполнительное производство окончено п.4 ч.1 ст.47, ст.6, 14 ФЗ «Об исполнительном производстве».

Данная практика в случае ее распространения может привести не только к необоснованной реабилитации по данному уголовному делу, но и по другим уголовным делам, в том числе, по которым вынесены приговоры и они вступили в законную силу. Кроме того, что данный факт не является единичным для Томской области, в связи с чем  надзирающими прокурорами  ставится под сомнение обоснованность возбуждения уголовных дел по ст.157 УК РФ, в том случае если должник уклонялся от исполнения судебного приказа, который в любой момент может быть отменен на основании возражений должника.

Таким образом, предусмотренные российским законодательством меры защиты и ответственности за неисполнение (ненадлежащее исполнение) алиментных обязательств, на наш взгляд, не являются достаточными для защиты интересов алиментополучателей. Одной из проблем, нуждающейся в анализе и обсуждении, - это эффективность средств защиты при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником алиментного обязательства.

В заключение отметим, что защита прав несовершеннолетних лиц при взыскании алиментных платежей на их содержание возможна только путем комплексного решения проблем, связанных с взысканием алиментов, включая взаимодействие органов государственной власти между собой и дальнейшее совершенствование действующего законодательства.

Полагаем, что государство при осуществлении правотворческой и правоприменительной деятельности должно уделять особое внимание наиболее уязвимым отношениям семейно-правовой сферы, к числу которых в первую очередь относятся алиментные обязательства родителей и детей.

ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
ПО ТЕКУЩИМ ПЛАТЕЖАМ В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ
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В правоприменительной практике отнесение требований исполнительных документов к текущим платежам, порядок их взыскания вызывают немало вопросов.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 126 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) [1] с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства прекращается исполнение по исполнительным документам, в том числе по исполнительным документам, исполнявшимся в ходе ранее введенных процедур банкротства, если иное не предусмотрено Законом о банкротстве.

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Закон об исполнительном производстве) [2] в случае признания должника-организации банкротом, судебный пристав-исполнитель оканчивает исполнительные производства в отношении этого должника и направляет исполнительные документы конкурсному управляющему, за исключением исполнительных документов, указанных в ч. 4 ст. 96 Закона об исполнительном производстве.

К исполнительным документам, по которым исполнительное производство не оканчивается относятся исполнительные документы о признании права собственности, компенсации морального вреда, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о применении последствий недействительности сделок, а также о взыскании задолженности по текущим платежам (ч. 4 ст. 96 Закона об исполнительном производстве).

В правоприменительной практике дискуссионным является вопрос о классификация задолженности как текущей. Согласно ч. 1 ст. 5 Закона о банкротстве под текущими платежами понимаются денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом.

Существует особый порядок отнесения к текущим платежам требований о взыскании судебных расходов по делам с участием должника. Такой порядок связан со сроком возникновения обязанности по компенсации судебных расходов. Очевидно, что такая обязанность должника наступает с момента вступления судебного акта в законную силу (ст. 16 АПК РФ)[3]. Определение данного срока по отношению к дате принятия заявления о признании должника банкротом является условием отнесения судебных расходов к текущим или очередным.

Например, если решением арбитражного суда от 21.10.2013 с организации-должника взыскано в пользу кредитора долг 800 тыс. руб., в том числе 100 тыс. руб. судебных расходов, а 13.12.2013 выдан исполнительный лист, то при введении в отношении должника наблюдения 21.11.2013 года требования по возмещению судебных расходов являются текущими.

Если кредитором исполнительный лист будет предъявлен к принудительному исполнению, то судебный пристав-исполнитель обязан возбудить исполнительное производство в отношении должника на сумму судебных расходов 100 тыс. руб. и отказать в возбуждении исполнительного производства на основании п. 8 ч. 1 ст. 31 Закона об исполнительном производстве в отношении основного долга 700 тыс. рублей, указав, что исполнительный лист предъявлен после принятия решения судом о признании должника банкротом.

Аналогичный вывод изложен в Постановлении 7ААС от 2 ноября 2012 г. по делу N А27-11074/2012[4] в котором отмечено, что на основании п. 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года N 63 "О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве"[5] обязанность по возмещению судебных расходов (расходов на оплату услуг представителя, государственной пошлины и т.д.), понесенных лицом, в пользу которого принят судебный акт, для целей квалификации в качестве текущего платежа считается возникшей с момента вступления в законную силу судебного акта о взыскании указанных расходов.

Также проблемным является вопрос отнесения к текущим платежам исполнительных документов о взыскании налогов и иных обязательных платежей. Особенность такого порядка заключается в определении периода возникновения требования о взыскании налогов и обязательных платежей, как текущих. Такой период должен определяться возникновением обязанности по их уплате, например, моментом возникновения требования должно признаваться истечение конкретного налогового периода, а не подача налоговой декларации или возможное доначисление налогов и обязательных платежей.

В соответствии с п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве с даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения требования кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, срок исполнения по которым наступил на дату введения наблюдения, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением установленного Законом о банкротстве порядка предъявления требований к должнику. Данные положения статьи, касающиеся предъявления исключительно в рамках дела о банкротстве требований кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, срок исполнения по которым наступил на дату введения наблюдения, не распространяются на требования по текущим платежам.

Требования кредиторов по текущим платежам не подлежат включению в реестр требований кредиторов. Кредиторы по текущим платежам при проведении соответствующих процедур банкротства не признаются лицами, участвующими в деле о банкротстве.

После введения следующей процедуры банкротства платежи по исполнению обязательств, возникших до принятия заявления о признании должника банкротом, срок исполнения которых наступил до даты введения следующей процедуры, не являются текущими платежами. При этом платежи по обязательствам, возникшим после принятия заявления о признании должника банкротом, независимо от смены процедуры банкротства, относятся к текущим платежам.

В соответствии с п. 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Постановление № 29) [6] требования налоговых, таможенных и иных органов, в чью компетенцию в силу законодательства входит взимание соответствующих сумм платежей, по текущим обязательным платежам удовлетворяются в установленном законодательством порядке (вне рамок дела о банкротстве).

Таким образом, налоговый орган вправе в ходе процедуры наблюдения производить взыскание налогов и пеней в бесспорном, внесудебном порядке, при условии, что взыскиваемые им суммы являются текущими платежами.

В п. 11 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 № 25 «О некоторых вопросах, связанных с квалификацией и установлением требований по обязательным платежам, а также санкциям за публичные правонарушения в деле о банкротстве» (далее - Постановление № 25) [7] разъяснено, что при решении вопроса о порядке исполнения текущих требований налоговых органов по обязательным платежам (за исключением возникших после признания должника банкротом) необходимо учитывать, что эти требования удовлетворяются вне рамок дела о банкротстве в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах.

Осуществление принудительного исполнения указанных требований по обязательным платежам за счет денежных средств должника путем вынесения налоговым органом соответствующего решения и направления в банк инкассового поручения на перечисление налога (сбора) допускается в любой процедуре банкротства. Закон о банкротстве не содержит положений, исключающих возможность взыскания в бесспорном порядке текущей задолженности по налогам (сборам) в какой-либо процедуре банкротства или предписывающих приостановление данного исполнения.

При оценке пеней как текущих либо не текущих платежей критерием является не характер основной задолженности, на которую начислены пени, а период просрочки исполнения обязательства, за который начислена соответствующая сумма пеней.

Для этого необходимо установить момент возникновения обязанности по уплате НДС, ЕСН, налога на имущество, налога на землю, за неуплату которых начислены пени, имея в виду при этом, что датой возникновения обязанности по уплате налога является дата окончания налогового периода, а не дата представления налоговой декларации или дата окончания срока уплаты налога.

В соответствии с п. 9 Постановления № 25 при решении вопроса об установлении размера и квалификации требований уполномоченного органа по налогам, налоговый период по которым состоит из нескольких отчетных периодов, по итогам которых уплачиваются авансовые платежи (например, единый социальный налог, налог на прибыль организаций, налог на имущество организаций, земельный налог), надлежит исходить из следующего.

Если окончание отчетного периода и срока уплаты соответствующего авансового платежа наступило до принятия заявления о признании должника банкротом, то этот авансовый платеж не является текущим. При этом окончание налогового периода после принятия судом заявления о признании должника банкротом и до открытия конкурсного производства (что влечет квалификацию требования об уплате налога, исчисленного по итогам налогового периода, как текущего) не является основанием для признания указанного авансового платежа также в качестве текущего.

В данном случае налоговый орган вправе осуществить взыскание налога вне рамок дела о банкротстве в установленном налоговым законодательством порядке в размере, определяемом как разница между суммой налога и суммой авансового платежа, требование об уплате которого не является текущим.

Согласно п. 8 Постановления № 25 датой возникновения обязанности по уплате налога является дата окончания налогового периода, а не дата представления налоговой декларации или дата окончания срока уплаты налога.

Вынесение налоговым органом после принятия заявления о признании должника банкротом решения о доначислении налогов и начислении пеней по налогам, налоговый период и срок уплаты которых наступили до даты принятия заявления, не является основанием для квалификации требований об уплате доначисленных обязательных платежей как текущих. Аналогичная позиция содержится в постановлении Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.07.2010 по делу № А71-1589/20106 [8].

Необходимо отметить, что исполняя требования исполнительных документов о взыскании текущих платежей судебный пристав-исполнитель вправе обратить взыскание на денежные средства должника, в отношении которого ведется процедура банкротства, находящиеся на его счетах в банках и иных кредитных организациях, однако обращение взыскания на имущество должника в рамках исполнительного производства в отношении должника признанного банкротом и в отношении которого введена процедура конкурсного производства противоречит действующему законодательству.

В соответствии со ст. 47 Налогового кодекса РФ [9]при недостаточности или отсутствии денежных средств на счетах налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя или при отсутствии информации о счетах налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя, налоговый орган вправе взыскать налог за счет имущества, в том числе за счет наличных денежных средств налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя в пределах сумм, указанных в требовании об уплате налога, и с учетом сумм, в отношении которых произведено взыскание.

Согласно абз. 2 ст. 47 НК РФ взыскание налога за счет имущества налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя производится по решению руководителя (заместителя руководителя) налогового органа путем направления в течение трех дней с момента вынесения такого решения соответствующего постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном Законом об исполнительном производстве, с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей.

Вместе с тем, согласно п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве, с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства прекращается исполнение по исполнительным документам, они подлежат передаче судебными приставами-исполнителями конкурсному управляющему.

При этом п. 7 ч. 1 ст. 47, ч. 4 ст. 96 Закона об исполнительном производстве установлено, что по требованиям о взыскании задолженности по текущим платежам судебный пристав-исполнитель не оканчивает исполнительное производство в связи с открытием конкурсного производства в отношении должника.

Таким образом, исполнение исполнительных документов о взыскании текущих платежей в рамках конкурсного производства не прекращается, однако судебный пристав-исполнитель не вправе осуществлять исполнительные действия по обращению взыскания на имущество должника, за исключением обращения взыскания на денежные средства должника в банке в порядке, установленном ст. 134 Закона о банкротстве.
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УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Шушкова Юлия Сергевна,
студентка 5 курса ЮИ НИ ТГУ

Конституция РФ гарантирует право на защиту государством материнства и детства (ч.1 ст.38) [1]. В развитие данного положения и его реализации Семейный кодекс РФ закрепил обязанность родителей содержать своих несовершеннолетних детей (ст.80) [2]. 

В настоящее время все чаще обращается внимание на рост противоправного поведения родителей по отношению к своим несовершеннолетним детям в сфере, касающейся вопросов материального обеспечения, а именно связанной со злостным уклонением от исполнения возложенной на них законом обязанности. 

Анализ статистических данных о состоянии преступности в Российской Федерации показал, что последние 5 лет характеризуются негативной тенденцией, а именно ростом числа преступлений, предусмотренных ст. 157 УК РФ. Так, в 2008 году зарегистрировано 35381 случай злостного уклонения от уплаты средств на содержание детей и нетрудоспособных родителей, в 2009 году этот показатель вырос до 45421 (+28,4 %), в  2010 году – до 53855 (+18,6 %), в 2011 году зарегистрированные факты указанного преступления составили 63513 (+17,9 %), а за январь-декабрь 2012 года данный показатель возрос до 65817 преступлений, что на 3,6 % больше аналогичного периода 2011 года [3].
Конструктивным признаком злостного уклонения от уплаты средств на содержание несовершеннолетних детей выступает «злостность». Данное понятие является оценочным. Все чаще исследователи признают, что использование оценочных понятий в уголовном законе является неизбежным. Однако любое оценочное понятие влечет субъективизм и создает определенные трудности и проблемы в его применении. Данное утверждение применительно и к злостному уклонению от уплаты алиментов. Отсутствие раскрытия содержания признака «злостности уклонения» создает сложности, дифференциацию в применении данной нормы (даже судами одного субъекта РФ).

Существует несколько подходов к разрешению данной проблемы. Одни исследователи предлагают законодательно закрепить конкретный срок неисполнения обязанности по уплате алиментов, истечение которого будет являться основанием для привлечения обязанного лица к уголовной ответственности. Например, УК Республики Беларусь и УК Узбекистана придерживаются такого подхода – для признания «злостным» уклонение должно быть более 3 месяцев. 
Еще один подход раскрыт в УК Республики Таджикистан. Здесь в самой диспозиции статьи раскрывается понятие «злостность», под которой понимается «…невыплата без уважительных причин в течение более 3 месяцев». А УК Республики Казахстан объединяет эти два подхода: уклонение должно быть злостным и длиться более 3 месяцев. [4. С. 195]. 

Согласно письму Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 25.06.2010 года № 69-33-2010 «преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 157 УК РФ, начинается не с момента прекращения алиментных выплат вообще, а с момента, когда уклонение от уплаты алиментов будет признано злостным» [5]. В соответствии с Семейным кодексом РФ алиментные платежи носят ежемесячный характер. На основании этого можно сделать вывод, что срок уклонения от уплаты алиментов, который может быть признан злостным и повлечь уголовную ответственность, не может составлять менее 30 дней после наступления срока уплаты средств на содержание.

Под злостным уклонением понимается неуплата по решению суда средств на содержание детей, при одновременном наличии доказательств нежелания обязанного лица исполнять решение суда и возможности для исполнения. При этом обстоятельствами, свидетельствующими о нежелании родителя производить выплаты, является непринятие должником мер по уплате средств на содержание в установленный срок при вынесении предупреждения об уголовной ответственности по ч. 1 ст. 157 УК РФ. Наличие такого предупреждения обязательно.

В связи с этим возникает вопрос, сколько раз необходимо вынести предупреждение, чтобы уклонение считалось злостным? Единая позиция по этому поводу отсутствует.

Разъяснение понятия «злостное уклонение» дается в Постановлении Пленума Верховного Суда от 2 апреля 2009 года № 8 применительно к условно-досрочному освобождению. В соответствии с указанным постановлением под злостным уклонением от выполнения обязанностей, возложенных судом на осужденного, предусмотренным пунктом «а» части 7 статьи 79 УК РФ, следует понимать повторное невыполнение таких обязанностей после вынесения органом, контролирующим поведение осужденного, письменного предупреждения о возможности отмены условно-досрочного освобождения [6. п. 23]. Таким образом, для признания злостности в уклонении достаточно одного предупреждения со стороны контролирующего органа.
Представляется, что данное положение можно перенести и в норму о злостном уклонении от уплаты средств на содержание детей. Вынесение судебного решения о взыскании алиментов свидетельствует о том, что родитель не исполняет свои обязательства, возложенные на него семейным законодательством. Поэтому неисполнение требований судебного пристава-исполнителя после одного предупреждения уже говорит о злостности уклонения. Таким образом, для признания злостности в действиях должника достаточно наличия одного официального предупреждения со стороны судебного пристава-исполнителя, так как из этого следует, что лицо надлежащим образом было уведомлено о возможности привлечения к уголовной ответственности [7].

На основании вышеизложенного, представляется возможным дополнить норму ч. 1 ст. 157 УК РФ примечанием следующего содержания: «под злостным уклонением понимается неуплата по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, в течение тридцати дней после вынесения официального предупреждения со стороны судебного пристава-исполнителя о возможности привлечения к уголовной ответственности.

Проанализировав уголовное законодательство и практику его применения, можно сделать вывод о том, что отсутствие законодательного раскрытия содержания понятия «злостное уклонение» создает трудности для судебных приставов при привлечении к уголовной ответственности нерадивых родителей. В связи с этим рассмотренная проблема требует своего дальнейшего изучения и разрешения. 
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