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Введение

В рамках реализации научного направления кафедры уголовно-право​вых дисциплин 10 декабря 2009 года на базе Западно-Сибирского филиала ГОУ ВПО «Российская Академия Правосудия» был проведен круглый стол по теме «Состояние и перспективы борьбы с коррупцией». 
Круглый стол проходил в форме свободной дискуссии, взаимообмена мнениями и выступления с тезисами.

Работа круглого стола была ориентирована на рассмотрение следую​щих вопросов:

· Понятие и виды коррупции;

· Правовой нигилизм как предпосылка коррупционного поведения;

· Мотивация коррупционного поведения;

· Антикоррупционная экспертиза нормативных актов;

· Меры по предупреждению и противодействию коррупции;

· Роль и значение общественного контроля в деле борьбы с корруп​цией.

В работе круглого стола приняли участие представители органов власти, общественных организаций, профессорско-преподавательский состав, аспи​ранты и студенты Западно-Сибирского филиала РАП и других вузов.

В ходе выступлений обсуждались проблемы социально-экономических причин коррупции (Ю.К. Якимович, Ю.В. Шидловская, Д.А. Мезинов и др.), мировоззренческий комплекс причин коррупционного поведения (И.И. Та​зин, Д.В. Лаптев, В.И. Мысин и др.), роль реализации принципа неотврати​мости наказания в деле борьбы с коррупцией (Л.В. Симанчева, А.В. Ишутин, Г.А. Русанов и др.), организационно-управленческие проблемы реализации национального плана противодействия коррупции (В.И. Мысин, Н.И. Лысых, Г.А. Русанов), влияние СМИ и иных социальных институтов на порождение и прекращение коррупции (В.В. Ковалев, Д.В. Лаптев и др.).

С отдельными тезисами выступили И.И. Тазин «Роль личностного фак​тора в механизме коррупционного поведения»; С.М. Будатаров «Предупреж​дение коррупции в органах власти: социально-обеспечительный аспект»; Н.И. Лысых «Российская коррупция в современных условиях»; Л.В. Симан​чева «Роль судебной власти в противодействии коррупции» и др.

Кроме того, прозвучали выступления студентов с докладами по злобо​дневным вопросам коррупции: Молчанова Е.В. «Понятие «бытовой» корруп​ции» (ЮИ ТГУ); Чапанов Р.И. «Злоупотребление должностными полномо​чиями как коррупционное преступление» (ЮИ ТГУ); Погребная Ю.А. «Пре​вышение должностных полномочий: криминологическая характеристика»; Воротов И.П. «Понятие и виды преступлений коррупционной направленно​сти» (ЮИ ТГУ); Санина И.А. «Злоупотребление должностными полномо​чиями: криминологический аспект» (ЗСФ РАП); Перминов И.В. «Виды кор​рупции» (ЗСФ РАП); Б.Д. Ховалыг «Антикорупционная экспертиза правовых актов: результаты социологического исследования» (ЗСФ РАП); Чымбал-оол Ч.М. «Органы власти как субъекты предупреждения коррупции»                                                                          (ЗСФ РАП).

Свободный формат круглого стола способствовал созданию творческой атмосферы, что позволило прийти его участникам к новым мыслям и идеям. По итогам работы круглого стола его участники пришли к следующим выво​дам:

1. В детерминации коррупционного поведения ведущее место занимает миро​воззренческий комплекс причин, связанный с доминированием в со​временном обществе «монетарного мышления», которое обладает свой​ством отражения в сознании других людей по принципу подражания.

2. Противодействие коррупции существенно затруднено наличием внутрисис​темных проблем, связанных с включенностью коррупционных механизмов в средства борьбы с коррупцией.

3. Наиболее эффективными и перспективными мерами противодействия кор​рупции представляются следующие: усиление общественного кон​троля, в том числе путем расширения надзорных общественных органи​заций; внедрение и совершенствование антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых актов; внедрение профессионального и личност​ного отбора на должности государственной службы; информационная пропаганда ущербности и односторонности монетарного типа мышления; внедрение электронных средств контроля.

Заведующий кафедрой уголовно-правовых дис​циплин, к.ю.н., доцент
И.И. Тазин

Предупреждение коррупции в правоохранительных органах: 
социально-обеспечительный аспект

Будатаров С.М.,

к.ю.н., доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин

Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия
Анализ судебной практики в Сибирском федеральном округе показы​вает, что подавляющее большинство случаев взяточничества и других коры​стных злоупотреблений властью совершается сотрудниками милиции, ли​цами мужского пола, женатыми, имеющими одного или двух несовершенно​летних детей [1]. Возникает вопрос, почему анализ судебной практики выри​совывает именно такой среднестатистический портрет лица, злоупотреб​ляющего властью в корыстных целях?

Как нам представляется причин для этого несколько. Во-первых, со​трудники милиции в силу специфики работы сталкиваются с правонаруши​телями и иными асоциальными элементами. Правонарушители, понимая, что они могут быть привлечены к уголовной и административной ответственно​сти, пытаются разными способами избежать неблагоприятных для себя пра​вовых последствий, в том числе и посредством дачи взятки. Об этом знают и сотрудники милиции. Возникает ситуация, когда частное лицо прямо заинте​ресовано в прекращении уголовного или административного производства, не возбуждении уголовного или административного дела и т.п. действий со стороны должностного лица. В получении взятки может быть заинтересовано должностное лицо. Какие условия способствуют деформированию правосоз​нания сотрудника правоохранительного органа и создают условия для полу​чения взятки? Таковых условий несколько.

Во-первых, как можно обратить внимание, взяткополучателями явля​ются лица  женатые, имеющие одного или несколько несовершеннолетних детей. Результаты исследования официальных доходов сотрудников право​охранительных органов показывают крайне низкий уровень их финансового благополучия. Если исходить из того, что жена находится в отпуске по уходу за ребенком, что налицо ситуация, когда денежное довольствие сотрудника не покрывает элементарных (естественных) потребностей человека и его се​мьи. 

Библиография

1. Материалы 193 уголовных дел о получении взятки и злоупотреблении долж​ностными полномочиями, рассмотренных судами Республик Буря​тия, Горный Алтай и Тыва, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской и Томской областей, Алтайского и Красноярского края с 1992 по 2007 г.г.

К вопросу о единой российской антикоррупционной политике 
на федеральном и региональном уровнях: проблемы терминологии

Будатаров С.М.,

к.ю.н., доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин

Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия

Ховалыг Б.Д. студент 5 курса 

Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия
Федеральный Закон «О противодействии коррупции» в статье 1 устано​вил понятие коррупции, которое представляет собой:

а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное не​законное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения вы​годы в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо не​законное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физиче​скими лицами;

б) совершение деяний, указанных в подпункте "а" настоящего пункта, от имени или в интересах юридического лица.

Трудно представить, что на сегодняшний день в Российской Федерации вопреки Конституции  РФ, правовым позициям Конституционного Суда РФ в 6 (шести) субъектах РФ действуют законы о противодействии коррупции, определяющие коррупцию совсем иным образом. 

Противоречия между нормативными положениями федерального анти​коррупционного законодательства и законов субъектов Российской Федерации по противодействию коррупции

По состоянию на 20 октября 2009 года Российская Федерация состоит из 83 субъектов РФ. Из этих субъектов РФ приняли законы о противодействии коррупции на 20 октября 2009 года 66 субъектов РФ. Связано это с тем, что остальные субъекты РФ приводят в соответствие с Федеральным Законом «О противодействии коррупции» свои законы по противодействию коррупции либо не имеют таких законов.

По результатам анализа удалось выявить ряд противоречий законов субъектов РФ федеральному антикоррупционному законодательству.

Таблица №1 отражает наиболее распространенные типичные противоре​чия:

Таблица №1

	Форма противоречия между Федеральным антикоррупци​онным законодательством и региональными законами
	Количество региональных законов по противодействию коррупции, проти​воречащих Федеральному антикор​рупционному законодательству

	Название регионального закона по противодействию коррупции иное:

ФЗ «О противодействии кор​рупции»
	3 – Название:

«О мерах по противодействию корруп​ции».

1 -  Название:

 «О дополнительных мерах по противо​действию коррупции».

1 -  Название: 

«О мерах по реализации мероприятий направленных на противодействие кор​рупции».

1– Название:

«О противодействии коррупции в орга​нах государственной власти Ленинград​ской области и местного самоуправле​ния ленинградской области»

1– Название:

«Об отдельных вопросах по противо​действию коррупции в Карачаево-Чер​кесской Республике»

ИТОГО – 7

	Понятие «Коррупция» в регио​нальных актах противоречит по​нятию коррупции по  ФЗ «О про​тиводействии коррупции».
	6

	Определение «Коррупционное правонарушение» трактуется в региональных законах по-разному (не имеет единого определения).
	8

	Понятие «Предупреждение коррупции» в региональных зако​нах не имеет единого определе​ния.
	3

	Понятие «Антикоррупционная экспертиза нормативных право​вых актов и их проектов» в ре​гиональных актах противоречит понятию, данному в Федеральном законе «Об антикоррупционной экспертизе нормативных право​вых актов и проектов 
нормативно- правовых актов»[1].
	29

	Название понятия «Коррупцио​генный фактор», данное в регио​нальных законах по противодей​ствию коррупции противоречит названию по Федеральному За​кону «Об антикоррупционной экспертизе нормативных право​вых актов и проектов нормативно правовых актов».
	5 -  «Коррупционный фактор»

2 - «Коррупционно опасный фактор»

ИТОГО – 7



	Перечень коррупциогенных факторов, данный в региональных законах противоречит перечню коррупциогенных факторов, ука​занному в Постановлении Прави​тельства РФ «Об утверждении Методики экспертизы проектов нормативных правовых актов и иных документов в целях выявле​ния в них положений, способст​вующих созданию условий для проявления коррупции»[2].
	9

	Понятие «Коррупциогенный фактор», данное в региональных актах, противоречит понятию, указанному в Федеральном За​коне «Об антикоррупционной экспертизе нормативных право​вых актов и проектов норма​тивно-правовых актов»
	20

	Определение «Предмет анти​коррупционной экспертизы» в ре​гиональных законах противоречит предмету антикоррупционной экспертизы по Федеральному За​кону «Об антикоррупционной экспертизе нормативных право​вых актов и проектов нормативно правовых актов»
	4

	Отсутствует единство в регио​нальных законах по противодей​ствию коррупции в определении понятия «Антикоррупционная по​литика».
	5


Так, для полного представления и понимания сложившейся ситуации сведем данные в табличную форму:

Таблица №2

	Понятие коррупции в Феде​ральном Законе «О противодей​ствии коррупции»
	Понятие коррупции в законах субъек​тов РФ по противодействию корруп​ции.

	Коррупция – это 

а) злоупотребление служеб​ным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребле​ние полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное ис​пользование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам об​щества и государства в целях по​лучения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо не​законное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами;

б) совершение деяний, ука​занных в подпункте "а" настоя​щего пункта, от имени или в ин​тересах юридического лица.
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Республике Коми»[3] коррупция – это действия (бездействие) должностных лиц, свя​занные с использованием должностных полномочий в корыстных целях.

	
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Нижегородской области»[4] коррупция – это  незакон​ное получение либо извлечение в своих интересах, а равно в интересах иных лиц лично или через посредников имущества, имущественных благ, а также выгод и преимуществ лицами, за​мещающими государственные должно​сти Нижегородской области, выборные муниципальные должности, должности государственной гражданской службы Нижегородской области или должности муниципальной службы, должностными лицами государственных учреждений Нижегородской области и муниципаль​ных учреждений с использованием своих должностных полномочий и связанных с ними возможностей, а равно подкуп дан​ных лиц путем противоправного предос​тавления им гражданами и юридиче​скими лицами указанных благ, выгод и преимуществ.

	
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Мурманской об​ласти»[5] коррупция – это действия (бездействие) должностных лиц, свя​занные с использованием должностных полномочий в корыстных целях.

	
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Астраханской об​ласти»[6] коррупция – это деятель​ность лиц, замещающих государст​венные (муниципальные) должности, должности государственной граждан​ской и муниципальной службы, заклю​чающаяся в использовании должностных полномочий и связанных с ними воз​можностей для личного обогащения либо предоставлении имущественных и не​имущественных благ и преимуществ другим лицам на возмездной основе и т.д.


Таким образом, складывается противоречивая ситуация, когда в ряде субъектов РФ должностное лицо, совершившее коррупционное правонару​шение, нарушившее законные  права и интересы граждан, может уйти от мер ответственности. Соответственно отсутствует единство в проведении анти​коррупционной политики, не обеспечивается единство нормативной базы. Ярким примером отсутствия такого единства служит то, что в 7 субъектах РФ закон по противодействию коррупции назван иначе, чем Федеральный Закон «О противодействии коррупции»:
Таблица №3

	Название Федерального Закона по противодейст​вию коррупции
	Название закона субъекта РФ по противо​действию коррупции

	«О противодействии корруп​ции»
	«О мерах по противодействию коррупции»

- 3 случая. Например, Закон «О мерах по про​тиводействию коррупции в Ханты –Мансий​ском автономном округе»

	
	«О дополнительных мерах по противодей​ствию коррупции»

- 1 случай

	
	«О мерах по реализации мероприятий на​правленных на противодействие корруп​ции»

- 1 случай

	
	«О противодействии коррупции в органах государственной власти Ленинградской области и местного самоуправления ле​нинградской области»

- 1 случай

	
	«Об отдельных вопросах по противодейст​вию коррупции в Карачаево-Черкесской Республике»

- 1 случай


В правовых  позициях Конституционного Суда РФ применительно к фе​деральному законодательному процессу говорится: из мотивировочной части: «4. …общеправовой критерий определенности, ясности, недву​смысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть 1, Конституции Рос​сийской Федерации), поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования правовой нормы всеми правоприменителями. Неопределенность содержания право​вой нормы, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и ведет к произволу, а значит – к нарушению принципов равенства и верховенства закона…»[7].

1. Понятие «Предупреждение коррупции» в региональных законах 

не имеет единого определения

Значение содержания понятия «Предупреждение коррупции» очень ве​лико, поскольку оно определяет какую форму приобретает профилактика коррупции, следовательно, определяет и направления такой профилактики, какие меры в данном случае применимы, какие организационные мероприя​тия следует провести и следует ли проводить их и т.п.

В 4 законах субъектов РФ по противодействию коррупции было уста​новлено отсутствие единства в определении понятия «Предупреждение кор​рупции»:

В законах субъектов РФ противодействие коррупции – это:

Таблица №4

	Субъект РФ
	Понятие «Предупреждение коррупции»

	Республика Хакасия
	В соответствии с Законом «О противодействии коррупции в Республике Хакасия»[8] предупреждение коррупции - это комплекс мер, направленных на выявление, изучение, огра​ничение и устранение причин, порождающих коррупцию и способствующих ее распространению

	Республика Бурятия
	В соответствии с Законом «О противодействии коррупции в Республике Бурятия»[9] предупреждение коррупции – это деятельность, направленная на выявление, изучение, огра​ничение либо устранение явлений, порождающих корруп​цию или способствующих ее распространению, а также вы​явление и последующее устранение причин коррупции (профилактика коррупции) 

	Республика Горный Ал​тай
	В соответствии с Законом «О противодействии коррупции в Республике горный Алтай»[10] предупреждение коррупции – это комплекс мер, направленных на выявление, изучение, ограничение либо устранение явлений, порождающих кор​рупционные правонарушения или способствующих их рас​пространению


О чем это говорит? О том, что в субъектах РФ будут предупреждать коррупцию по-разному: в разных направлениях, пресекать явления, порож​дающие коррупцию или искать причины коррупции.
2. Определение «Коррупционное правонарушение» трактуется в регио​нальных законах по-разному (не имеет единого определения)
Легального определения «Коррупционное правонарушение», закреплен​ное в нормативном правовом акте федеральное уровня, нет. Однако, в зако​нах субъектов РФ по противодействию коррупции встречается данное опре​деление. В соответствии с Конституцией РФ субъекты в области борьбы с коррупцией вправе самостоятельно обеспечивать правовое регулирование в случае отсутствия федерального закона по данному вопросу. 

В ходе анализы мы выявили противоречия в определении «коррупцион​ного правонарушения» между законами субъектов РФ. Видится, что в такой ситуации в одном субъекте РФ лицо может быть наказано за коррупционное правонарушение, а в другом деяние этого лица может не вписаться в состав коррупционного правонарушения и лицо избежит ответственности. Если наше государство и наше общество желает избавиться от столь опасного не​дуга как коррупция, то следует определить единое понятие коррупционного правонарушения, желательно путем принятия федерального нормативного правового акта, что обеспечит более эффективную реализацию принципа ра​венства всех перед законом.

Таблица №5

	Субъект РФ
	Понятие «Коррупционное правонарушение»

	Республика Хакасия
	В соответствии с Законом «О противодействии кор​рупции в Республике Хакасия»[11] коррупционное пра​вонарушение–это  отдельное проявление коррупции, влекущее за собой дисциплинарную, административную или иную ответственность.

	Республика Ингушетия
	В соответствии с Законом «О противодействии кор​рупции в Республике Ингушетия»[12] коррупционное правонарушение - это деяние, обладающее призна​ками коррупции, за которое действующими правовыми актами предусмотрена ответственность

	Новгородская область
	В соответствии с Законом «О противодействии кор​рупции в органах государственной власти», «О противо​действии коррупции в органах государственной власти Новгородской области»[13] коррупционное правона​рушение – это деяние, при котором личная заинтере​сованность лиц, замещающих государственные должно​сти и должности государственной гражданской службы Новгородской области, влияет или может повлиять на объективное исполнение ими должностных (служебных) обязанностей, и за которое нормативными правовыми ак​тами предусмотрена дисциплинарная, гражданско-право​вая или административная ответственность

	Республика горный Алтай
	В соответствии с Законом «О противодействии кор​рупции в Республике Горный Алтай»[14] коррупцион​ное правонарушение -  это противоправное деяние по использованию физическими лицами должностных полномочий в целях удовлетворения корыстной или иной личной заинтересованности, интересов третьих лиц, за которое действующими правовыми актами предусмот​рена гражданско-правовая, дисциплинарная, администра​тивная или уголовная ответственность и т.д.


Соотношение действия Федерального Закона 

«О противодействии коррупции» с нормативными актами субъектов РФ по противодействию коррупции

Из доклада министра юстиции РФ  Коновалова Президенту РФ Медве​деву Д.А.: -  «подведение итогов прошлого года показало, что более 1000 нормативных актов субъектов РФ и более 3000 актов муниципальных орга​нов противоречат федеральному законодательству. Были приняты необходи​мые меры по устранению нарушений..»[15].

Конституционный принцип федерализма выражается в федеративном устройстве Российской Федерации, который состоит из равноправных субъ​ектов, имеющих свой собственный основной закон (Конституцию или Устав) и собственное законодательство. Однако, законодательство субъекта не мо​жет содержать нормы, устанавливающие произвольные правила поведения. Конституция РФ[16] в статье 71 определяет предметы ведения РФ и субъек​тов РФ: 

предметы исключительного ведения Российской Федерации:
а) принятие и изменение Конституции Российской Федерации и феде​ральных законов, контроль за их соблюдением;

б) федеративное устройство и территория Российской Федерации;

в) регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина; граж​данство в Российской Федерации; регулирование и защита прав националь​ных меньшинств;

г) установление системы федеральных органов законодательной, испол​нительной и судебной власти, порядка их организации и деятельности; фор​мирование федеральных органов государственной власти;

д) федеральная государственная собственность и управление ею и т.д.

Соответственно субъекты РФ не вправе законодательно регулировать данные области. Конституционный Суд РФ указал «В силу Конституции Российской Федерации законодатель субъекта Российской Федерации не вправе вторгаться в сферу ведения Российской Федерации»[17].

предметы исключительного ведения субъекта РФ: Вне пределов ве​дения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по пред​метам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой госу​дарственной власти. 

 предметы совместного ведения Российской Федерации и субъекта РФ:

а) обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, городов феде​рального значения, автономной области, автономных округов Конституции Российской Федерации и федеральным законам;

б) защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав националь​ных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности; режим пограничных зон;

в) вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами;

г) разграничение государственной собственности и т.д.

Субъекты РФ вправе утверждать нормативные правовые акты в данных областях при условии, что эти акты не будут противоречить федеральным законам принятым в области исключительного ведения РФ и совместного ве​дения РФ и субъекта РФ. В случае противоречия должен применяться феде​ральный закон. Что отражено в решениях Конституционного Суда РФ: «В соответствии со статьей 76 (часть 5) Конституции Российской Федерации за​коны и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам ве​дения Российской Федерации и совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов»[18].

Кроме того, в случае если нормативный правовой акт субъекта РФ был принят ранее даты принятия соответствующего федерального закона, то акт субъекта РФ в течение 3 месяцев со дня вступления в силу федерального за​кона должен быть приведен в соответствии с ним. Так, позиция Конституци​онного Суда РФ "По делу о проверке конституционности ряда положений Устава - Основного Закона Читинской области" гласит: «По смыслу статей 72, 76 (часть 2) и 77 (часть 1) Конституции Российской Федерации отсутст​вие соответствующего федерального закона по вопросам совместного веде​ния само по себе не препятствует областной Думе принять собственный нор​мативный акт, что вытекает из природы совместной компетенции. При этом после издания федерального закона областной акт должен быть приве​ден в соответствие с ним, что следует из статьи 76 (часть 5) Консти​туции Российской Федерации». 

Отметим, что в ряде регионов законы в области борьбы с коррупцией были приняты раньше, чем 25 декабря 2009 года, когда в законную силу вступил ФЗ «О противодействии коррупции». В частности, в республике Та​тарстан  Закон «О борьбе с коррупцией в Республике Татарстан» был принят 04 мая 2006 года [19]. По состоянию на 01 октября 2009 года он приведен в соответствии федеральному закону.

Следует помнить, что в соответствии с подпунктом «б» пункта 1 статьи 72 Конституции РФ[20] к вопросам совместного ведения относится обеспе​чение законности, правопорядка и общественной безопасности.

Таким образом, противодействие коррупции конституционно отно​сится к предмету совместного ведения и нормативные правовые акты субъектов РФ по противодействию коррупции не должны противоре​чить федеральным антикоррупционным законам, принятым в области совместного ведения, а если были приняты ранее, то должны быть при​ведены в соответствии с ними. В случае противоречия между федераль​ным и региональным законодательством  должен применяться феде​ральный закон.

3. Отсутствует единство в региональных законах по противодействию коррупции в определении понятия «Антикоррупционная политика»

На наш взгляд любая политика, особенно антикоррупционная, должна быть последовательной, проводиться с четко представляемой целью, с высокой организацией деятельности субъектов политики, иметь ясные тактические и стратегические задачи. Только тогда можно достичь желае​мого высококачественного результата.

И наоборот, когда отдельные субъекты политики не представляют ко​нечного результата или не понимают значения своих действий, они могут привести весь механизм к разрушению (Таблица № 11).

Именно поэтому так важно единое определение понятия антикоррупци​онной политики. 

Таблица № 11

	Субъект РФ
	Понятие антикоррупционной политики

	Закон «О противодействии коррупции в Астраханской области»
	антикоррупционная политика - последо​вательная и системная деятельность госу​дарственных органов области и общества, свя​занная с профилактикой и сокращением нега​тивного влияния коррупции, а также с устране​нием причин и условий, способствующих ее возникновению

	Закон «О противодействии коррупции во Владимир​ской области»
	антикоррупционная политика - деятель​ность субъектов антикоррупционной поли​тики, направленная на создание эффективной системы противодействия коррупции

	Закон «О противодействии коррупции в Забайкаль​ском крае»
	антикоррупционная политика - деятель​ность субъектов антикоррупционной поли​тики, связанная с профилактикой и сокраще​нием негативного влияния коррупции, а также с устранением причин и условий, способ​ствующих ее возникновению

	Закон «О противодействии коррупции в органах госу​дарственной власти Нов​городской области»
	антикоррупционная политика - деятель​ность участников антикоррупционной поли​тики, направленная на выявление, изучение, ограничение либо устранение факторов, по​рождающих коррупционные правонарушения или способствующих их распространению

	Закон «О противодействии коррупции в Нижегород​ской области»
	антикоррупционная политика - закреп​ленные в нормативных правовых актах Ни​жегородской области направления деятель​ности субъектов антикоррупционной политики по противодействию коррупции в Нижегород​ской области


Анализ российского антикоррупционного законодательства показал, что оно требует серьезного совершенствования.

Прежде всего, необходимо привести в соответствие с федеральным зако​нодательством о противодействии коррупции региональные акты по сле​дующим направлениям:

1) ввести единую терминологию в нормативных актах.

2) выработать единые принципы противодействия коррупции,

3) обеспечить единое понимание коррупциогенных факторов, коррупцио​генности, коррупционных правонарушений,

4) предложить органам прокуратуры Российской Федерации принять меры по устранению нарушений федерального законодательства региональ​ными органами власти.

 Также следует обеспечить внутреннее единство регионального законода​тельства, поскольку существуют противоречия между нормативными право​выми актами субъектов Российской Федерации.   

Данные предложения обеспечат проведение эффективной, последова​тельной антикоррупционной политики в Российской Федерации.
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В литературе отмечается, что наиболее действенным средством преду​преждения коррупции является антикоррупционная экспертиза [1]. ФЗ «О противодействии коррупции» установил, что одной из основных мер профи​лактики коррупции является антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов.

Президент РФ Медведев Д.А. утвердил ФЗ «Об антикоррупционной экс​пертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых ак​тов», в котором даются основные понятия, принципы, порядок и правила проведения. Согласно его положениям антикоррупционная экспертиза нор​мативных правовых актов и их проектов – это экспертиза нормативных пра​вовых актов и проектов нормативных правовых актов в целях выявления в них коррупциогенных факторов и их последующего устранения[2].

В 29 законах субъектов РФ по противодействию коррупции понятие ан​тикоррупционной экспертизы не соответствует понятию, закрепленному в федеральном законодательстве. Данное противоречие значительно «подка​шивает» действенность одного из наиболее эффективных мер предупрежде​ния коррупционных проявлений:
Таблица №6

	Понятие антикоррупци​онной экспертизы со​гласно Федеральному Закону
	Понятие антикоррупционной экспертизы, содержащееся в законах субъектов РФ по противодействию коррупции

	антикоррупционная экс​пертиза нормативных пра​вовых актов и их проектов – это экспертиза норма​тивных правовых актов и проектов нормативных правовых актов в целях выявления в них корруп​циогенных факторов и их последующего устранения.
	В соответствии с п.3 ст.1 Закона «О противо​действии коррупции в Томской области»[3] экспертиза нормативных правовых актов, проектов нормативных правовых актов на коррупциогенность 

- это деятельность специалистов, направлен​ная на выявление в тексте правового акта или проекта правового акта коррупциогенных фак​торов, оценку степени их коррупционности и выработку рекомендаций по их ликвидации или нейтрализации вызываемых ими коррупцион​ных рисков

	
	В соответствии с Законом «О противодест​вии коррупции в Кировской области»[4] анти​коррупционная экспертиза – это деятель​ность по выявлению и описанию коррупцио​генных факторов, содержащихся в нормативных правовых актах и их проектах

	
	В соответствии с Законом Республики Карелия «О противодествии коррупции»[5] антикор​рупционная экспертиза – это деятельность в целях выявления в правовых актах органов го​сударственной власти Республики Карелия и их проектах, муниципальных правовых актах и их проектах положений, способствующих созда​нию условий для проявления коррупции

	
	В соответствии с Законом Кемеровской области «о противодействии коррупции»[6] антикор​рупционная экспертиза правовых актов – это деятельность специалистов по выявлению и описанию коррупционных факторов, относя​щихся к действующим правовым актам Ке​меровской области, а также к их проектам; разработке рекомендаций, направленных на устранение или ограничение действия таких факторов и.т.д.


4. Понятие «Коррупциогенный фактор», данное в региональных актах, противоречит понятию, указанному в Федеральном Законе «Об анти​коррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативно-правовых актов»
Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их про​ектов направлена на выявление, описание, устранение или ограничение дей​ствия коррупциогенных факторов. В соответствии с Федеральным Законом  «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативно правовых актов» коррупциогенный фактор – это положения нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов), уста​навливающие для правоприменителя необоснованно широкие пределы ус​мотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, а также положения, содержащие неопределенные, трудновы​полнимые и (или) обременительные требования к гражданам и организациям и тем самым создающие условия для проявления коррупции[7].
При изучении законодательства субъектов РФ я обнаружил, что 20 зако​нов о противодействии коррупции субъектов РФ противоречат федеральному антикоррупционному законодательству в части определения понятия кор​рупциогенного фактора (Таблица №7), а в 7 случаях коррупциогенный фак​тор имеет совершенно иное название(Таблица №8):

Таблица №7

	Понятие в Федеральном Законе
	Понятие в законах субъектов РФ по противодействию коррупции

	Коррупциогенный фактор  – это положения нормативных правовых актов (проектов норма​тивных правовых актов), устанав​ливающие для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность не​обоснованного применения ис​ключений из общих правил, а также положения, содержащие неопределенные, трудновыпол​нимые и (или) обременительные требования к гражданам и органи​зациям и тем самым создающие условия для проявления корруп​ции
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Томской об​ласти»[8] коррупциогенный фактор – это нормативно-правовая конструк​ция (отдельное нормативное предписа​ние или совокупность нормативных предписаний), которая сама по себе или во взаимосвязи с иными нормативными положениями либо управленческими обыкновениями создает риск совершения субъектами, реализующими норматив​ные предписания, коррупционных дейст​вий (коррупционные риски)

	
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Курганской об​ласти»[9] коррупциогенный фактор – это нормативное положение, прямо или косвенно допускающее (провоци​рующее) коррупционные проявления субъектов правоприменения при его реа​лизации (исполнении).

	
	В соответствии с законом «О противо​действии коррупции в Республике Коми»[10] коррупциогенный фактор - это явление или совокупность явле​ний, порождающие коррупцию или спо​собствующие ее распространению.

	
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Нижегородской области»[11] коррупциогенный фактор – это положение нормативного право​вого акта (его проекта), допускающее возможность порождения коррупции или способствующее ее распространению.

	
	В соответствии с Законом «О противо​действии коррупции в Кировской об​ласти»[12] коррупциогенный фактор – это положение нормативного правового акта, прямо или косвенно допускаю​щее либо создающее возможность кор​рупционных проявлений в деятельно​сти субъектов правоприменения при его реализации.

	
	В соответствии с Законом «Об отдель​ных вопросах по противодествию кор​рупции в Карачаево-Черкесской Респуб​лике»[13] коррупционный фактор – это дефекты норм и правовые формулы, которые могут способствовать прояв​лениям коррупции при применении указанных нормативных правовых актов. Коррупционные факторы могут быть не​посредственной основой коррупцион​ного правонарушения либо создавать ус​ловия его легитимности и т.д.


Коррупциогенный фактор имеет иное название
Таблица №8

	Название корррупциогенного фактора в Федеральном За​коне
	Название в законах субъектов РФ по противодействию коррупции

	«Коррупциогенный фак​тор»[14]
	«Коррупционный фактор» 

- 5 случаев

Например, Закон «О противодействии коррупции в органах государственной власти Ленинградской области и мест​ного самоуправления ленинградской об​ласти»[15]

	
	«Коррупционно опасный фактор» 

- 2 случая

Например, в соответствии с Законом «О противодействии коррупции в Мурман​ской области»[16] коррупционно опас​ный фактор – это явление или совокуп​ность явлений, порождающих коррупцию или способствующих ее распростране​нию


Коррупциогенный фактор, заложенный в правовой конструкции нормы, способен придавать легитимность коррупционным проявлениям, способство​вать их возникновению и развитию. Он обладает разноплановостью внеш​него проявления и реагирует на особенности общественных отношений, ре​гулируемых данным актом. Усугубляет ситуацию соответственно разный подход в понимании определения коррупциогенного фактора  Тем важнее применять единую формулировку, использовать единые признаки для выяв​ления коррупциогенных факторов.

5. Определение «Предмет антикоррупционной экспертизы» в региональ​ных законах противоречит предмету антикоррупционной экс​пертизы по Федеральному Закону «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых ак​тов».

Предмет антикоррупционной экспертизы – это тот объект, в отношении которого проводится такая экспертиза. В 4 субъектах РФ предмет антикор​рупционной экспертизы противоречит предмету, указанному в Федеральном Законе «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов». (Таблица №9).

Таблица №9
	Предмет антикоррупционной экспертизы согласно Федераль​ного Закона
	Предмет антикоррупционной экс​пертизы согласно законам субъек​тов РФ по противодействию кор​рупции

	В соответствии с п.2 ст.2, п.2,3 ст.3 ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе».

Предмет антикоррупционной экспертизы – нормативные пра​вовые акты.

Другими словами – предписания  юридического значения общеобя​зательные для исполнения всеми, принятые соответствующим госу​дарственным органом в установ​ленном законом порядке.
	В соответствии с п.1 ст.8 Закона Республики Бурятия «о противодейст​вии коррупции в Республике Буря​тия»[17] предмет антикоррупцион​ной экспертизы – правовые акты.

Другими словами это могут быть гражданско-правовые договоры, не имеющие требования  общеобязатель​ного исполнения, т.е. ненормативные.

	
	В соответствии с п.1 ст.1 Закона Республики Чувашия «О противодей​ствии коррупции»[18] предмет анти​коррупционной экспертизы -  пра​вовые акты.

	
	В соответствии с п.1 ст.5 Закона «О мерах по противодействию коррупции в Ханты –Мансийском автономном округе»[19] предмет антикоррупци​онной экспертизы - правовые акты.

	
	В соответствии с п.1 ст.3, п.1 ст.10 Закона «О противодействии корруп​ции в Республике Хакасия»[20] пред​мет антикоррупционной экспертизы – документы (проекты документов). 

Таким образом, в Республике Хака​сия антикоррупционная экспертиза может быть проведена в отношении медицинской справки, акта приемки работ, кассового чека и т.п.


6. Перечень коррупциогенных факторов, данный в региональных зако​нах противоречит перечню коррупциогенных факторов, указанному в Постановлении Правительства РФ «Об утверждении Методики экспер​тизы проектов нормативных правовых актов и иных документов в це​лях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции».
Председатель правительства РФ В.В. Путин 05 марта 2009 г. утвердил Методику проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов и иных документов в целях выявления в них положения, способствующих соз​данию условий для проявления коррупции[21]. В данной Методике прописы​вается перечень коррупциогенных факторов, таких как:
а) широта дискреционных полномочий - отсутствие или неопределен​ность сроков, условий или оснований принятия решения, наличие дубли​рующих полномочий органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц);

б) определение компетенции по формуле "вправе" - диспозитивное уста​новление возможности совершения органами государственной власти или органами местного самоуправления (их должностными лицами) действий в отношении граждан и организаций;

в) наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализа​ции принадлежащего ему права, - установление неопределенных, трудновы​полнимых и обременительных требований к гражданам и организациям;

г) злоупотребление правом заявителя органами государственной власти или органами местного самоуправления (их должностными лицами) - отсут​ствие четкой регламентации прав граждан и организаций;

д) выборочное изменение объема прав - возможность необоснованного установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению органов государственной власти или органов местного само​управления (их должностных лиц);

е) чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества - наличие блан​кетных и отсылочных норм, приводящих к принятию подзаконных актов, вторгающихся в компетенцию органа государственной власти или органа ме​стного самоуправления, принявшего первоначальный нормативный правовой акт и т.п. 

Всего в Постановлении Правительства РФ устанавливается 16 кор​рупциогенных факторов, подлежащих выявлению.

 При исследовании законов субъектов РФ по противодействию корруп​ции, было установлено, что ряд субъектов РФ имеют перечень коррупцио​генных факторов состоящий из:  

Талица №10

	Закон субъекта РФ
	Количество корруп​циогенных факторов

	Закон «О противодействии коррупции в Респуб​лики Тыва»
	12

	Закон «О противодействии коррупции в Нижего​родской области»
	16

	Закон «О противодействии коррупции в Краснояр​ском крае»
	10

	Закон «О противодействии коррупции в Костром​ской области»
	12

	Закон «Об отдельных вопросах по противодейст​вию коррупции в Карачаево-Черкесской Респуб​лике»
	20

	Закон «О противодействии коррупции в Тульской области»
	14

	Закон «О противодействии коррупции в Республике Бурятия»
	22

	Закон «О противодействии коррупции во Влади​мирской области»
	15

	Закон «О противодействии коррупции в Брянской области»
	16


Представляется, что подобная ситуация ведет к тому, что один корруп​циогенный фактор в разных регионах будет трактоваться и оцениваться с противоположных точек зрения. Тем самым, с одной стороны, будут выпа​дать действительно коррупциогенные факторы, с другой – «под нож» попа​дут нормы не содержащие в себе признаков коррупциогенности, соответст​венно антикоррупционная экспертиза станет оружием в руках преступных сил. Предлагается ограничить количество коррупциогенных факторов, по​средством глубоких научных исследований, разработав Единый перечень коррупциогенных факторов. 
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С сентября 2007 года по июнь 2008 года было проведено анкетирова​ние сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, направленных на первоначальную подготовку, переподготовку и повышение квалификации в Томский филиал Кузбасского института Федеральной службы исполнения наказаний. Всего было опрошено 163 сотрудника ФСИН России. Основные задачи социологического исследования: Обобщить ре​зультаты анкетирования сотрудников уголовно-исполнительной системы; Представить  Социальный портрет типичного сотрудника уголовно-исполни​тельной системы; Проанализировать законодательство в сфере материаль​ного и социального обеспечения сотрудников уголовно-исполнительной сис​темы; Выявить проблемы реализации социальных прав и гарантий сотрудни​ков уголовно-исполнительной системы; Предложить меры по решению вы​явленных проблем. 

Подавляющее большинство опрошенных сотрудников служат в учреж​дениях и органах УИС, расположенных в Сибирском федеральном округе: Алтайский край – 6 (4%); Еврейская автономная  область – 1 (1%); Иркутская область – 6 (4%); Камчатский край – 1 (1%); Кемеровская область – 7 (5%); Красноярский край – 3 (2%); Курганская область – 2 (1%); Магаданская об​ласть – 2 (1%); Новгородская область – 1 (1%); Новосибирская  область – 4 (3%); Омская область – 5 (3%); Оренбургская область – 1 (1%); Пермский край – 1 (1%); Приморский край – 7 (5%); Республика Алтай – 6 (4%); Рес​публика Саха (Якутия) – 3 (2%); Республика Тыва – 3 (2%); Республика Ха​касия – 2 (1%); Свердловская область – 13 (9%); Саратовская область – 1 (1%); Сахалинская область – 3 (2%); Томская область – 47 (31 %); Тюменская область – 6 (4%); Хабаровский край – 1 (1%); Ханты – Мансийский автоном​ный  округ – 3 (2%); Челябинская область – 6 (4%); Читинская область – 10 (7%); Ямало – Ненецкий автономный округ – 1 (1%). Остальные сотрудники не указали место службы (16 чел.).

Пол: Мужской – 111 (68 %); Женский – 52 (32%), возраст: от 20 до 24 – 40 (25%); от 25 до 29 – 39 (25%); от 30 до 34 – 30 (19%); от 35 до 39 – 21 (13%); от 40- до 44 – 18 (11%); от 45 до 49 – 9 (6%); от 50 до 54 – 1 (1%); свыше 55 – нет. Выслуга лет: До 1 года -  40 (25%); 1-5 лет -  51 (51%); 5-10 лет – 36 (23%); 10-15 лет – 25 (16%); 15-20 лет – 2 (1%); 20-25 лет – 3 (2%); свыше 25 лет – 1 (1%). Семейное положение: Женат (замужем) – 99 (53%); Не женат (не замужем) – 50 (27%); Состоит в гражданском браке - 27 (14%); Разведен (а) – 11 (6%); Количество детей: Нет детей – 52 (33%); 1 ребенок – 62 (39%); 2 ребенка – 41 (26%); 3 ребенка – 3 (2%). Лица, состоящие в браке, имеющие  детей желают получать зарплату: Лица, имеющие од​ного ребенка: до 20 тысяч рублей – 24%; от 20 до 30 тысяч рублей – 28%; от 30 до 40 тысяч рублей – 29%; от 40 до 50 тысяч рублей – 4%; свыше 50 тысяч рублей – 15%. Лица, имеющие двух детей:  до 20 тысяч рублей – 11%; от 20 до 30 тысяч рублей – 23%; от 30 до 40 тысяч рублей – 31%; от 40 до 50 тысяч рублей – 9%; свыше 50 тысяч рублей – 26%. Лица, имеющие троих детей: до 20 тысяч рублей – 0%; от 20 до 30 тысяч рублей – 0%; от 30 до 40 тысяч руб​лей – 67%; от 40 до 50 тысяч рублей – 0%; свыше 50 тысяч рублей – 33%. Лица, которые состоят  в браке и не имеют детей: до 20 тысяч рублей – 37%; от 20 до 30 тысяч рублей – 19%; от 30 до 40 тысяч рублей – 38%; от 40 до 50 тысяч рублей – 6%; свыше 50 тысяч рублей – 0 %. Возраст детей сотрудни​ков: 1месяц – 3 года – 31 (21%); 3 – 6 лет – 24 (17%); 6 – 14 лет – 48 (34%); 14 – 18 лет – 21 (14%); 18 – 23 лет – 16 (11%); свыше 23 лет – 5 (3%). Обра​зование: Неполное среднее – 1 (1%); Общее среднее – 11 (7%); Среднее – специальное – 53 (34%); Неоконченное высшее – 13 (8%); Высшее – 72 (45%); Второе высшее – 8 (5%). Специальность по образованию: Автосле​сарь, Автокрановщик, Бухгалтер – 2, Бухгалтер – финансист, Биолог, Води​тель, Водитель-механик, Водитель автослесарь, Воспитатель детского сада, Ветеринарный врач – 2, Горный инженер, Горный техник-технолог, Зоотех​ник, Инспектор ОБД, Инженер по эксплуатации и ремонту, Инженер-меха​ник – 8, Инженер по связи – 2, Инженер-технолог, Инженер – 4, Инженер системотехник АСУ, Инженер ЭУС, ВиВ, Инженер, автоматики и автомати​ческого хозяйства, Инженер-менеджер, Машинист ДСМ, Менеджер – 2, Ме​ханик, Монтажник РЭА, Офицер мотострелковых войск – 3, Преподаватель русского языка и литературы, Преподаватель физики, математики, Препода​ватель истории – 3, Преподаватель юрист-правовед – 5, Преподаватель био​логии и географии, Преподаватель географии – 2, Преподаватель физической культуры и спорта – 6, Преподаватель начальных классов, Преподаватель – 5, Плотник, Преподаватель НВП, Повар-кондитер – 2, Повар-официант, Про​давец-кассир, Психолог-педагог, Психолог, Правоохранительная деятель​ность – 3, Радиотехник, Слесарь, Специалист по рекламе, Столяр-станочник, Секретарь-референт – 2, Техник – 2, Техник лесного хозяйства, Техник по лесозаготовке, Техник-технолог, Техник-электрик – 2, Техник-сантехник, Техник-строитель – 2, Техник-инженер по строительству дорог и аэродро​мов, Техник средств автоматизации, Товаровед-организатор, Техник про​граммист, Тракторист-машинист широкого профиля – 2, Токарь, Швея, Штурман (судоводитель), Фельдшер – 2, Экономист-программист, Эконо​мист-бухгалтер – 4, Экономист – 2, Экономист-менеджер, Юрист – 36, Нет специальности – 0. Должность: Техник – 9; Старший техник – 2; Стажер от​дела охраны; Младший инспектор отдела охраны – 7; Младший инспектор отдела охраны (стажер) – 3; Младший инспектор ОР – 3; Инструктор-кино​лог (стажер); Вожатый караульных собак; и.о. начальника УИИ; зам. На​чальника УИИ – 9; начальник УИИ – 6; Инспектор Стажер гражданского надзора ОБ; Младший инспектор ОБ – 7; Стажер ОБ – 3; Младший инспек​тор дежурной службы – 2; Младший инспектор группы надзора ОБ; Старший инспектор ОБ – 6; Младший инспектор ОБ; Инспектор ОБ – 5; Зам началь​ника ОБ; Зам начальника СИЗО по охране – 7; Начальник отдела охраны – 2; Старший инспектор отдела охраны – 8; Младший инспектор отдела охраны – 3; Младший инспектор отдела охраны (стажер) – 4; Начальник караула; Ин​спектор УИИ – 2; Старший инспектор УИИ – 3; Дежурный инспектор по ж/з; Инспектор ОВР; Старший инспектор ОВР – 2; Начальник ОВР – 2; Инспек​тор ОВР – 2; Старший инспектор  ОВР – 4; Старший инспектор по физкуль​турно-спортивной работе; Инспектор группы социальной защиты; Младший инспектор отдела режима – 3; Младший инспектор дежурной службы; Младший инспектор внешней службы; Оперативный дежурный; Начальник учебного центра; Начальник ООСО; Старший инспектор РОСО; Начальник ФГУ ИУ; Заместитель начальника ФГУ ИУ; Заместитель начальника коло​нии; Заместитель начальника  ОСО; Заместитель начальника управления ох​раны; Начальник ФГУ ИК; Заместитель начальника ФГУ ИК по охране; На​чальник отдела ООРД – 4; Заместитель начальника ОУ – 5; Старший  упол​номоченный; Начальник оперативного отдела – 2; Заместитель начальника оперативного отдела; Старший ОУ по ОВД ОО УФСИН; Заместитель на​чальника по БиОР; Инспектор УИИ – 7; Старший инспектор УИИ – 5.

Сотрудникам были заданы вопросы, направленные на выявление их предпочтений. Любопытно, что для сотрудников является более предпочти​тельным: Доплата за сложность и напряженность – 9 (5%); Гарантированное государством пенсионное обеспечение – 25 (15%); Оплачиваемый отпуск (путевка в санатории) сотруднику и членам его семьи – 1 (1%); Материальная помощь в приобретении жилья – 48 (29%); Более высокая должность или специальное звание – 11 (7%); Благосклонное отношение руководства – 1 (1%); Бесплатное медицинское обслуживание – 4 (2%). Сотрудники выбрали, если предложили:  Не стабильную заработную плату, т.е. когда могут не выплатить в какой-нибудь месяц или выплатить меньше, но с предоставле​нием служебного жилья – 35 (26%); Стабильную заработную плату, но без предоставления служебного жилья – 102 (74%). Сотрудники выбрали бы, если предложили: Заработную плату в размере 15 тысяч рублей на руки, но с гарантированным пенсионным обеспечением – 76 (46%); Заработную плату в размере 50 тысяч рублей на руки, но без гарантий пенсионного обеспечения – 88 (54%).

По результатам проведенного анкетирования был составлен Социаль​ный портрет типичных потребностей сотрудника УИС. 

Социальный портрет типичных потребностей сотрудника УИС

	Пол
	Мужчина (75%)

	Возраст
	от 25 до 34 лет (56%)

	Выслуга
	1-5 лет -  120 (33%)

	Семейное положение
	женат (замужем) – 235 (55%)

	Наличие детей
	Имеет 1 ребенка – 150 (41%)

	Возраст детей
	1месяц – 3 года – 69 (20%)

 и  7– 14лет – 116 (33%)

	Размер зарплаты, которую хотел бы получать сотруд​ник, имеющий детей
	Лица, которые состоят  в браке и не меют детей:

от 20 до 30 тысяч рублей-28%

Лица, имеющие одного ребенка:

от 30 до 40 тысяч рублей-36%

Лица, имеющие двух детей:

от 30 до 40 тысяч рублей-28%

Лица, имеющие троих детей:

от 30 до 40 тысяч рублей-50%

	Образование
	Высшее– 118 (42%)

	Специальность
	Не юридическая – 292 (75%)

	Звание
	Старший лейтенант -75 (21%)

Или майор -72 (20%)

	Должность
	зам. Начальника УИИ -9

Младший инспектор отдела охраны -7

Техник – 9

Инспектор УИИ -7

	Является более приоритет​ным по мнению сотрудника
	Стабильная, ежемесячная выплата денежного довольствия – 153 (40%)

	Выбрали бы, если предло​жили
	Стабильную заработную плату, но без пре​доставления служебного жилья – 271 (78%)

	Выбрали бы, если предло​жили


	Заработную плату в размере 

50 тысяч рублей на руки, но без гарантий пенсионного обеспечения – 181 (51%)


Таким образом, типичный сотрудник - женат, недавно начавший трудо​вую деятельность в УИС, без юридического образования. Ему сложно, порой невозможно, разобраться в большом количестве нормативных актов, закреп​ляющих систему социальных прав, льгот и гарантий, предоставляемых госу​дарством, в  особенностях правового регулирования, соответственно он не может в полной мере защитить себя от нарушений его прав со стороны госу​дарственных органов. Имеет семью, как правило, с одним ребенком. Для обеспечения материальных запросов своей семьи, по мнению сотрудника, ему необходимо получать зарплату в размере  минимум от 30 до 40 тысяч рублей. Отметим, что размер желаемой зарплаты напрямую зависит от коли​чества детей в семье и их возраста. Результаты анкетирования показали, что при отсутствии детей в семье 28% (большинство в данной группе) респон​дентов указали, что им требуется от 20 до 30 тысяч рублей. При наличии од​ного ребенка – 36% желают зарплату уже от 30 до 40 тысяч рублей. А при троих детях – 50% опрошенных уверены в том, что зарплата должна быть никак не меньше 30-40 тысяч рублей.  Налицо количественное и качествен​ное увеличение показателей. Учтем при этом малолетний, почти грудничко​вый либо школьный возраст детей, т.е. возраст с повышенными материаль​ными расходами для родителей. Соответственно в идеальном варианте, когда зарплата соответствует необходимым потребностям, получается, что на од​ного члена семьи необходимо не меньше 10 тысяч рублей. Анализ цен на то​вары народного потребления в ряде регионов Российской Федерации пока​зал, что такие запросы сотрудников оправданы. В Таблице №2 представлены средние цены на продукты.  
	Средние цены на товары народного потребления в Томской области

	Вид товара и его мера
	Цена

	1 булка хлеба
	14 рублей

	1 кг. картофеля
	23 рубля

	1кг. сахара
	20 рублей

	1 кг. мяса (говядина)
	120 рублей

	Единичный проезд на общест​венном транспорте
	12 рублей

	1 литр растительного масла
	59 рублей

	1 кг. яблок
	45 рублей

	1 кг. апельсинов
	65 рублей

	Коммунальные платежи за двух комнатную квартиру
	3 тыс. рублей


	Средние цены на товары народного потребления 

в Ханты-Мансийском автономном округе

	Вид товара и его мера
	Цена

	1 булка хлеба
	18 рублей

	1 кг. картофеля
	30 рублей

	1кг. сахара
	28 рублей

	1 кг. мяса (говядина)
	200 рублей

	Единичный проезд на общест​венном транспорте
	14 рублей

	1 литр растительного масла
	70 рублей

	1 кг. яблок
	65 рублей

	1 кг. апельсинов
	70 рублей

	Коммунальные платежи за одно​комнатную квартиру
	3 тысячи рублей


	Средние цены на товары народного потребления в Хабаровском крае

	Вид товара и его мера
	Цена

	1 булка хлеба
	15 рублей

	1 кг. картофеля
	30 рублей

	1кг. сахара
	30 рублей

	1 кг. мяса (говядина)
	270 рублей

	Единичный проезд на общест​венном транспорте
	12 рублей

	1 литр растительного масла
	75 рублей

	1 кг. яблок
	75 рублей

	1 кг. апельсинов
	80 рублей

	Коммунальные платежи за четы​рехкомнатную квартиру
	6,5 тысячи рублей


Типичный сотрудник – это сотрудник в звании старшего лейтенанта либо майора в должностях, как правило, либо заместителя начальника УИИ, либо техника, инспектора УИИ, младшего инспектора отдела охраны находящийся в группе риска, поскольку социальное обеспечение и денежное довольствие при этих званиях и должностях, исходя из результатов анкетирования, не со​ответствует потребностям. 

В таком случае встает вопрос об объеме потребностей в каждом конкрет​ном случае: например, для одних людей одна машина – мало, для других – роскошь. В своем опросе мы попросили респондентов указать размер необ​ходимой зарплаты, исходя из минимально необходимых потребностей. 

Для сотрудников более приоритетным является стабильная, ежемесячная выплата денежного довольствия – 40% опрошенных, более приоритетным даже чем материальную помощь в приобретении жилья – 27% или гаранти​рованное государством пенсионное обеспечение – 16%. Выбор в сторону стабильности также подтверждается установлением предпочтения стабиль​ной заработной платы,  без предоставления служебного жилья, чем не ста​бильная зарплата, т.е. когда могут выплатить в следующем месяце или вы​платить в меньшем размере, хотя и  со служебным жильем.

Проанализировав результаты опроса и социальный потрет типичного со​трудника мы пришли к выводу, что сотрудники главной основной государст​венной гарантией считают денежное довольствие при этом денежное доволь​ствие должно быть стабильным, поскольку это дает уверенность, позволяет распределить доходы и расходы, является основой семейного бюджета. В тоже время в исследовании показано, что сотрудники готовы покинуть госу​дарственную службу, уволиться из рядов уголовно-исполнительной системы, если им предложат работу с окладом, позволяющим покрывать все семейные расходы и использовать остаток для удовлетворения социальных, духовных потребностей. Представленный социальный портрет типичного сотрудника УИС отражает признаки исполнителя, надеющегося на пенсию и зарплату от государства, т.е. классический тип наемного работника.

Для типичного сотрудника УИС огромное принципиальное значение имеет денежное довольствие. Очевидно, для него важно знать, на что он имеет право претендовать, какие выплаты обязаны ему выплачивать, сколько окладов ему положено и другие вопросы. Отсутствие информации, ответов на вопросы создает предпосылки для подозрительности, недоверия со стороны сотрудников к решениям начальника и главного бухгалтера, слухов о том, что сотрудников обделяют в выплатах, недоначисляют, государство эконо​мит на работниках.

Ярким свидетельством недоверия, плохой информированности являются письма сотрудников в ФСИН России. Примером обращений в ФСИН России являются письма, опубликованные в ведомственных журналах «Ведомости УИС», «Преступление и наказание». Любопытно, что вопросы разъяснялись неоднократно. По существу это говорит о масштабе проблемы, ее сложности и нерешенности.

В Таблице №3 мы показали количество опубликованных писем сотруд​ников УИС в соответствующих ведомственных журналах.

Таблица №3

	Количество опубликованных писем сотрудников с просьбами разъясне​ния законодательства в соответствующий год

	Журнал
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	Всего:

	«Ведомости уголовно-исполнительной сис​темы»
	56
	53
	39
	36
	-
	-
	181

	«Преступление и на​казание»
	-
	78
	59
	62
	44
	4
	237


Мы задались вопросом, по какой причине направляется такое большое количество писем, почему письма содержат часто повторяющиеся вопросы? Проанализировав федеральное законодательство в сфере материального и социального обеспечения сотрудников УИС, удалось выявить, на наш взгляд, основные причины:

1.  Поражающая представление массивность законодательства в данной сфере. 

2.  Отсутствие четкости, последовательной взаимосвязи между норматив​ными актами различной юридической силы.  

3.  Большое количество изменений  нормативных актов. 

В Таблице № 3 отражено количество принятых нормативных актов соот​ветствующего уровня в сфере материального и социального обеспечения со​трудников уголовно-исполнительной системы.
	Количество нормативных правовых актов в сфере материального и социального обеспечения сотрудников УИС

	Вид нормативного правового акта
	Общее количество

	Федеральные Законы
	17

	Указы Президента РФ
	19

	Постановления Правительства РФ
	81

	Приказы Минюста РФ
	124


Усугубляет ситуацию то, что по результатам исследования Социального портрета типичного сотрудника УИС, 75 процентов сотрудников не имеют юридического образования, т.е. сотрудники не обладают полным представ​лением о системе нормативных актов, действии правовых норм, механизмов правового регулирования, работа по ознакомлению не проводится.

Не найдя ответа самостоятельно, у начальника уголовно-исправительного учреждения, в территориальном органе, сотрудник обращается в последнюю инстанцию по ведомственной линии в Центральное управление ФСИН Рос​сии. Более того, практика показывает, что сотрудники, не получив ответа, обращаются в органы судебной власти. 

Судебная практика изобилует примерами отстаивания своих прав сотруд​никами УИС. 

Например, иск П. к Федеральному государственному учреждению «Ле​чебному исправительному учреждению № 2» Управления федеральной службы исполнения наказаний по ЕАО, далее (ЛИУ - 2 п. Бира) о взыскании невыплаченных сумм.

Суду П. пояснил что, проходя службу в ЛИУ - 2 п. Бира он на основа​нии внутреннего распорядка учреждения и приказов начальника, заступал в караул в 08 час. 30 мин., а сменялся в 11 час. 30 мин. следующего дня. Таким образом, он каждый караул перерабатывал сверхурочно 3 часа. Кроме того, занятия по служебной подготовке всегда проходили в его выходной день, два раза в месяц по 8 часов. В связи с этим у него имеется переработка за период с мая 1997 года по сентябрь 2006 год, а также не оплаченные часы по сборо​вой подготовке за период с 1999 года по 2006 год, которая ему не была опла​чена. В связи с тем, что он своевременно не воспользовался   причитающи​мися ему денежными средствами, просит взыскать компенсацию морального вреда (См. Приложение №1). 

Результаты анкетирования позволили выявить проблемы правового ре​гулирования в сфере материального и социального обеспечения сотрудников УИС.

1. Наименее социально защищенными следует признать мужчин, моло​дых сотрудников, женатых, имеющих одного или несколько детей.
2. Размер денежного довольствия не обеспечивает потребности опреде​ленной группы сотрудников УИС.

3. Размер денежного довольствия не соответствует реальной рыночной ситуации.

4. Сотрудники не знают своих прав в области материального и социаль​ного обеспечения, поскольку не представляют всей системы льгот и гаран​тий, установленных в законодательстве для данной категории лиц.

5. Выбор в пользу высокого и стабильного денежного довольствия обу​словлен слабым эффектом от системы льгот и гарантий для сотрудников УИС.

6. Плохая информированность, не проводится разъяснительная работа ни на уровне начальника УИИ, ни на уровне территориального органа.

Основные причины:

1.  Массивность законодательства в данной сфере. 

2.  Отсутствие четкости, последовательной взаимосвязи между норматив​ными актами различной юридической силы.  

3.  Большое количество изменений  нормативных актов. 

4.  75 процентов сотрудников не имеют юридического образования.

Предложения по устранению выявленных проблем в материаль​ном и социальном обеспечении сотрудников УИС

1. Принять дополнительные меры по обеспечению начинающих сотруд​ников жильем – молодых специалистов. Цель: поддержать уже рабо​тающих начинающих сотрудников, обеспечить привлекательность и пре​стижность работы в УИС для привлечения качественных специалистов. 
2. Внести корректировку в законодательство о материальном и социаль​ном обеспечении с точки зрения семейного положения получателя.
3. Рассмотреть вопрос об утверждении размера денежного довольствия, который бы соответствовал реальной рыночной обстановке, т.е. ценам на то​вары народного потребления, которые сегодня непомерно высоки.
4. Активизировать работу в учреждениях исполнения наказания по про​свещению сотрудников по вопросам  их материального и социального обеспечения. Например, разъяснить права сотрудников на определенные го​сударственные льготы и гарантии, консультировать в конкретных правовых ситуациях и т.п.

5. Пересмотреть систему льгот и гарантий с целью повышения их эффек​тивности при использовании, получения большего коэффициента по​лезного действия. Установить принцип эффективности при разработке мер материального и социального обеспечения сотрудников УИС.

6. Разработать правовой акт, который бы решал все вопросы сотрудни​ков в сфере льгот и гарантий, в одном месте. Представляется, что Закон «Об учреждениях и органах исполняющих наказание в виде лишения свободы» 1993 года должен быть взят за основу, и все акты, которые существуют сего​дня в рассматриваемой сфере, должны найти отражение в нем. Следует при​менить такие способы как систематизация, кодификация. 

7. Все законодательство о социальном и материальном обеспечении должно быть составлено исходя из условий достойного обеспечения сотруд​ника и его семьи. Другими словами, денежное довольствие должно покры​вать все расходы, обычно осуществляемые семьей состоящей из 3 человек.

В заключение нужно сказать, что Конституция Российской Федерации гарантирует социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инва​лидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, уста​новленных законом[1]. В своей работе мы отразили, выявленные в ходе ис​следования, проблемы реализации прав сотрудников уголовно-исполнитель​ной системы в сфере материального и социального обеспечения и вырабо​тали решения.

Таким образом, предложенные нами меры по решению существующих проблем обеспечат более последовательную реализацию указанного консти​туционного положения, повысят эффективность охраны и защиты прав со​трудников УИС, скоординируют деятельность органов государственной вла​сти, создадут единую и систематизированную правовую основу, а также буду способствовать предупреждению коррупции.
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К вопросу о причинах латентности коррупции
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В криминологической науке под латентной преступностью, как правило,  понимают преступность, оказавшуюся за пределами уголовно-статистиче​ского учета [1; С. 75].

Латентная преступность характеризуется теми же количественно-каче​ственными показателями, что и зарегистрированная преступность: состояние, структура, динамика, вред.  В структуре латентной преступности наиболь​ший удельный вес занимают преступления, не представляющие большой об​щественной опасности. Конфликты, возникающие из совершения указанных преступлений, практически всегда разрешаются без привлечения органов уголовной юстиции, что является вполне объяснимым.

Проблемной с точки зрения изучения и выявления является ситуация, связанная с преступлениями высокой степени латентности. В первую очередь речь идет о коррупционной преступности.

 Взяточничество относится к категории естественно латентных преступ​лений, то есть данный вид общественно опасных деяний не регистрируется по причине его не обнаружения правоохранительными органами.

Важно понять, по каким объективным и субъективным причинам кор​рупционные преступления остаются за пределами статистического учета.   

Рассматривая объективные факторы, необходимо выделить ограничен​ную пропускную способность органов уголовной юстиции. Борьба с корруп​цией, по нашему мнению, требует достаточной штатной численности, квали​фикации сотрудников и хорошей материально-технической базы правоохра​нительных органов. 

Однако, в действительности, далеко не всегда резервы организацион​ного характера являются достаточными для качественного выявления и пре​сечения взяточничества. Формирование доказательственной базы по данной категории дел, за исключением случаев, когда одно лицо заблаговременно обратилось в правоохранительные органы, невозможно без серьезной опера​тивной работы, особой подготовки сотрудников, внедрения агентуры, ис​пользования специальных технических средств и  временных затрат. Соот​ветственно, увеличение качества подготовки и количества кадров органов уголовной юстиции, занимающихся борьбой с коррупцией, как представля​ется, значительно уменьшит степень латентности данного рода преступности.

Но одни лишь преобразования в системе правоохранительных органов не будут эффективны без учета особенностей механизма совершения кор​рупционных преступлений. Крайне высокая латентность взяточничества обу​словлена в первую очередь тем, что в этом преступлении нет жертвы – каж​дый из его участников почти всегда не заинтересован в сообщении о факте преступления в правоохранительные органы. Напротив, участники, как пра​вило, напрямую заинтересованы в том, чтобы данное преступление осталось нераскрытым и, соответственно, незарегистрированным. Взаимная личная выгода лица, дающего взятку, и лица, ее получающую, является наиболее очевидной и объяснимой причиной латентности коррупции.

Как отмечает С. В. Максимов, в атмосфере постоянной готовности к подкупу правовые запреты мертвы [2. С.29]. Сговор подкупающего и подку​паемого предопределяет высокий уровень неуязвимости коррупции. Нега​тивную роль в культивировании коррупции играет психологическое явление информкоррупции. Большинство россиян являются пассивными или актив​ными участниками психологического эксперимента СМИ по гиперболизации в общественном сознании тотальной коррумпированности государственного аппарата и внушению бессмысленности индивидуального противодействия коррупции. Следовательно, особенности механизма совершения данного преступления, заинтересованность подкупающего лица либо его искренняя убежденность в невозможности решить вопрос без определенной «комиссии» является основной объективной причиной латентности коррупции.

Рассматривая субъективные причины латентности коррупции, представ​ляется важным указать на стремление государства, правоохранительных ор​ганов  устранить социально-психологические издержки (к примеру, беспо​койство населения), связанные с выявлением и обнародованием полной кар​тины преступности. Руководству страны политически не выгодно выявлять факты коррупционной пропитанности практически всех институтов власти. 

Однако, в этом отношении, по нашему мнению, с современной России намечаются положительные тенденции. Как указано в ежегодном Послании Президента РФ Д. А. Медведева Федеральному Собранию РФ от 06.11.2009 г.: «Для свободного, демократического и справедливого общества враг номер один - это коррупция». Согласно Национальному плану противодействия коррупции в России от 31.07.2009 г., «коррупция серьёзно затрудняет нор​мальное функционирование всех общественных механизмов, вызывает в рос​сийском обществе серьёзную тревогу и недоверие к государственным инсти​тутам, создаёт негативный имидж России на международной арене и право​мерно рассматривается как одна из угроз безопасности Российской Федера​ции». 

Учитывая тот факт, что коррупция на официальном государственном уровне была признана «национальным бедствием», появляется надежда, что обозначенная причина латентности  взяточничества вскоре перестанет быть актуальной. 

Важной представляется и такая субъективная причина латентности кор​рупции как низкий уровень правосознания определенной части населения, неверие осведомленных о фактах коррупции людей в способность органов уголовной юстиции обеспечить неотвратимость наказания. Большинство россиян не имеют выработанной гражданской позиции по проблеме корруп​ции, не осознают свою значимость в борьбе с данным явлением, не имеют желания на своем личном примере уйти от соблазна «решить вопрос» быстро и эффективно. 

Степень латентности коррупции, по нашему мнению, зависит, в конеч​ном счете, от каждого гражданина в отдельности. Если человек готов на лич​ном примере решать проблемы самостоятельно - «без посредников», готов  сообщать все известные ему сведения о фактах коррупции и оказывать со​действие  правоохранительным органам, то это личная победа гражданина над коррупцией, личное достижение в уменьшении степени ее латентности. Как представляется, только личные победы граждан могут перерасти в по​беду общества над коррупцией, способны коренным образом изменить си​туацию, минимизировать латентность данного явления. 
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Понятие коррупции происходит от латинского – подкуп. Коррупция, как иностранное слово (лат. corruptio) – это прямое использование должностным лицом прав, связанных с его должностью, в целях личного обогащения; про​дажность, подкуп должностных лиц, политических деятелей [1.С.313]. В рус​ском языке коррупция – это моральное разложение должностных лиц и поли​тиков, выражающееся в незаконном обогащении, взяточничестве, хищении и срастании с мафиозными структурами. Отдельно выделяется коррупция го​сударственных чиновников и  коррупция во властных структурах [2.С.298].

Любые проявления коррупции всегда крайне отрицательно воспринима​лись обществом, которое ожидает применения жестких мер государствен​ного принуждения в отношении чиновников, желающих обогатиться за счет занимаемой должности. Корни коррупции уходят далеко в историю. В каче​стве примера можно привести практически единственный народный бунт ан​тикоррупционной направленности, который произошел при правлении царя Алексея Михайловича Романова в Москве в 1648 г. и закончился победой москвичей: часть города сгорела вместе с большим количеством мирных жи​телей, царем же были отданы на растерзание толпе два коррумпированных чиновника - глава Земского приказа Плещеев и глава Пушкарского приказа Траханиотов. 

В XVIII веке даже репрессивные меры  императора Петра - I по искоре​нению казнокрадства и мздоимства среди чиновников различных уровней на Руси,  также не привели к желаемому результату.

В СССР в послевоенный период, во времена перестройки и после нее, рост коррупции происходил на фоне ослабления государственного аппарата. Он сопровождался следующими процессами: уменьшением централизован​ного контроля, далее - распадом идеологических основ строя, экономической стагнацией, а затем и падением уровня развития экономики, наконец - кра​хом СССР и появлением новой страны - России, которая на первых порах лишь номинально могла считаться государством. Постепенно централизо​ванно организованная коррупция централизованного государства сменялась федеративным устройством из множества коррумпированных структур.

Уникальный, но забытый ныне случай описывает в своей книге «Взятка и коррупция в России» А.Кирпичников, расследовавший в начале 60-х годов в Ленинграде весьма крупное дело о злоупотреблениях в «Ленминводторге». Следствие по разветвленной цепи взяток вышло на ответственных работни​ков ГУВД и горкома КПСС, добралось до председателя горсовета (члена Президиума Верховного Совета СССР и ЦК КПСС), что повлекло смену ру​ководства прокуратуры города. Дальше прокурору пойти не дали, а то, что дело удалось довести до суда, объясняется лишь политической борьбой, ко​торая шла в тот момент в верхушке КПСС. В качестве последнего возмож​ного шанса повлиять на положение дел в сфере коррупционных проявлений для власти был июль 1991 года, так как в это время было принято Постанов​ление Секретариата ЦК КПСС «О необходимости усиления борьбы с пре​ступностью в сфере экономики». Но, этой возможностью власть не восполь​зовалась, в указанном документе о коррупции не было ни слова.
Коррупция не всегда выступала в качестве единственно возможного средства внедрения рыночных отношений в плановую экономику. Невоз​можно и бесперспективно бороться с неотъемлемыми законами природы. Об этом свидетельствовала «укорененность» коррупции как организатора тене​вого рынка. Именно поэтому она расширялась по мере ослабления тоталь​ного контроля [3].

Нынешнее состояние коррупции в России во многом обусловлено давно наметившимися тенденциями и переходным этапом, который и в других странах, находящихся в подобной ситуации, сопровождался ростом корруп​ции. Из числа наиболее важных факторов, определяющих рост коррупции и имеющих исторические корни, помимо дисфункций государственной ма​шины и некоторых исторических и культурных традиций, следует отметить: стремительный переход к новой экономической системе, не подкрепленный необходимой правовой базой и правовой культурой; отсутствие в советские времена нормальной правовой системы и соответствующих культурных тра​диций; распад партийной системы контроля [4].

Ни одна страна не может считать себя застрахованной от коррупции. Так, в 1994 г. Швейцария, которая гордилась неподкупностью своих государ​ственных служащих, была потрясена грандиозным скандалом вокруг чинов​ника из кантона Цюрих - ревизора ресторанов и баров. Ему инкриминирова​лись взятки на сумму почти 2 миллиона долларов. Сразу вслед за этим было начато расследование против пяти ревизоров-взяточников из состава прави​тельства Швейцарии, покровительствовавших отдельным фирмам при орга​низации государственных поставок.

Сравнивая развитые индустриальные страны, обладающие многовеко​выми демократическими традициями, и сегодняшнюю Россию, необходимо учитывать, что это в первую очередь различные социальные организмы, на​ходящиеся на разных стадиях развития демократии и рыночных институтов. Нелишне вспомнить, что традиция последовательного (и далеко не всегда успешного) ограничения коррупции насчитывает в "западных демократиях" каких-то 20-30 лет, в то время как период демократического развития этих стран на порядок превышает эти сроки.
Коррупция - это национальная трагедия любого государства. Истоки ее понятны и кроются в самой человеческой сущности. Человек приобретает некий уровень власти - получает определенный пост при низкой официаль​ной зарплате. Постепенно вникает в деятельность чиновничьего аппарата, осматривается, и начинает думать, как бы самому, используя свою долж​ность, жить лучше, получать больше денег, построить собственный коттедж, приобрести дачу, престижный автомобиль, а далее то же самое в отношении своих детей, близких родственников. Выясняется, что сделать это законным способом совершенно невозможно, не беря взяток, не участвуя в разных ма​хинациях и не выплачивая часть нелегальных доходов вышестоящему чи​новничьему аппарату. И начинается коррупционный процесс. Отследить зло​употребления очень сложно. В настоящее время только планируется новая система декларирования доходов чиновников – они будут показывать свои доходы и доходы всех родственников, чего ранее не было никогда. Воз​можно, картина прояснится, но в любом случае большая часть доходов должностных лиц останется в «тени». Существуют две системы взглядов на организацию жизни общества и взаимоотношений между людьми. По суще​ству это две концепции управления и самоуправления общественными про​цессами. Одна  концепция управления безнравственная, несправедливая, ко​гда одни обогащаются и благоденствуют за счёт других людей. Противопо​ложная система управления нравственная, справедливая, когда каждый труд уважаем другими членами общества, этот труд достойно оплачивается, по​зволяя человеку жить в достатке, не паразитируя на труде других.  Изменить ситуацию возможно лишь при замене безнравственной, несправедливой кон​цепции на нравственную, справедливую систему отношений в обществе. Борьба с коррупцией в России возможна, это вопрос политической воли и здравомыслия. Если борьбу вести по пути только ужесточения наказания, то она, как в Китае, положительного эффекта не даст. Но если стимулировать честное поведение чиновника и общественное неприятие к коррупции, как например существующее, крайне отрицательное отношение общества к пе​дофилам, серийным маньякам-убийцам и насильникам, то это может быстро и эффективно сработать. Необходимо, чтобы «земля горела» под ногами у коррупционера или взяточника.

Борьба с коррупцией - одна из самых сложных государственных задач. Пути ее решения имеются, но для этого необходим длительный процесс смены несколько поколений чиновников, хотя нельзя утверждать, что все должностные лица - коррупционеры, есть во власти и порядочные люди с чистой совестью. Коррупция потому и существует, что политика - дело «грязное», поэтому очередные социально - экономические реформы в стране нередко приводят к коррупционному обману народа.

Президент РФ Д.А. Медведев назвал коррупцию "системной пробле​мой". Коррупция опасна тем, что происходит сращивание чиновников с ка​питалом. "Единая Россия" - партия власти, имеющая конституционное боль​шинство в Федеральном Собрании РФ. А партия власти - это партия чинов​ников. Выходит, что Президент РФ публично заявил, что партия власти по​ражена коррупцией и нуждается в антикоррупционной чистке рядов. Сис​темный подход, о котором говорил Президент РФ, носит не только репрес​сивный характер, но и другие административные меры - сокращение чинов​ничьего аппарата, увеличение им денежного вознаграждения, ужесточение контроля деятельности. Сегодня коррупция превратилась в реальный тормоз развития экономики, что мешает развитию общества. К сожалению, борьба с коррупцией в России ведётся на уровне «хвоста», а не с «головы», с высших эшелонов власти, хотя все прекрасно знают, что «рыба гниёт с головы». Кор​рупцией поражена государственная система, а с государством бороться бес​полезно. Как преступность в целом, так и  коррупция имеет свойство детер​минации, т.е. продуцирование новой преступности. Замена в РФ мажоритар​ной системы выборов в законодательные органы власти различного уровня на партийную, превратилась на практике в возможность «покупки» депутат​ского партийного мандата олигархами, коррупционерами, криминальными структурами, что в дальнейшем ведет к порождению коррупции, но теперь уже на законодательном уровне власти. Это явление, возникшее в США, имеет понятие лоббирования  интересов организаций, оказывающих воздей​ствие на законодателей.

Не думаю, что власти услышат простой народ, ведь известно, что сытый голодного не разумеет. Повсеместно во власти круговая порука, чиновники «повязаны» одной крепкой коррупционной «цепью», простой человек не в силах и не в состоянии, что-либо изменить. Но, поскольку коррупция - это союз олигархов с крупнейшими политиками и госчиновниками, то для борьбы с ней требуется, прежде всего, политическая воля на самом верху го​сударственного аппарата. Президент РФ и его команда реально не представ​ляют, насколько коррупция пропитала наше государство и общество, ведь сейчас нет ни одного государственного механизма, не пораженного этой бо​лезнью. Поэтому нельзя опускать руки, бороться с коррупцией нужно ком​плексно: ужесточать наказание, пересмотреть законодательную базу и под​нимать жизненный уровень народа. Необходимо разорвать все связи подчи​ненных и надзирающих органов, чтобы не было никакого панибратства, ни​каких родственных взаимоотношений. Коррупция  растет снизу вверх по принципу построения вертикали власти - во властные структуры приходят люди с уже сложившейся философией коррумпированных чиновников, и на​чинают они свою деятельность не со взяток, а с налаживания коррупционных взаимоотношений - первоосновы всей коррупции. Статистика свидетельст​вует, что коррупция в России не только не сокращается, но даже напротив увеличивается. Проблема коррупции традиционно находится в центре вни​мания и мирового сообщества, на нее обратил внимание VIII Конгресс ООН,  издавший Резолюцию «По предотвращению преступности и обращению с правонарушителями всеми государствами членами содружества наций», где предложено рассмотреть адекватность своего уголовного законодательства реальному распространению различных видов коррупции и применения санкций, которые были бы адекватны данному преступлению. На ужесточе​ние мер по борьбе с коррупцией направлены законодательные инициативы Президента России, а также мероприятия созданного Антикоррупционного Комитета в Федеральном Собрании России.

Серьезные просчеты, допущенные на начальном этапе проведения ре​форм в экономической, правоохранительной и иных областях государствен​ной деятельности, ослабление системы государственного регулирования и контроля, несовершенство правовой базы и отсутствие сильной государст​венной политики в сфере управления органов власти, снижение духовно-нравственного потенциала общества являются основными факторами, спо​собствующими росту коррупционных форм преступности. К началу XXI века коррупция приобрела тотальный характер и, как отмечает резолюция Вось​мого конгресса ООН, стала мировой проблемой. Она проявляется в многооб​разных формах, ею пронизаны все ветви власти и поражены самые разнооб​разные общественные отношения. Особенно масштабные черты коррупция приобрела в РФ. По выражению Председателя Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькина «если Россия не будет бороться с коррупцией, то мир будет бороться с коррумпированной Россией».

История развития уголовного законодательства России содержит немало решений и попыток борьбы с коррупцией,  заслуживающих самого тщатель​ного изучения. Такой анализ способствует совершенствованию действующих уголовно-правовых норм. Экскурс в историю позволяет проследить движе​ние юридической мысли, в том числе в сфере регламентации уголовной от​ветственности за коррупцию. Достижения юридической науки прошлых лет должны оставаться в арсенале российских ученых, потому что ранее сущест​вовавшие и современные проблемы продолжают оставаться актуальными.
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Николай I

Тема коррупции с каждым днем становится все более актуальной. О взяточничестве должностных лиц постоянно говорят в СМИ, по телевиде​нию, в Интернете, по радио. Нет ни одной общественной сферы жизни об​щества, в которой не обошлось бы без коррупции.

В нашем государстве всерьез обеспокоены данным пороком общества, которого в современной России и властные структуры, и народ пытается преодолеть и искоренить. В стране начинают действовать различные за​коны, как отечественные (ФЗ «О противодействии коррупции»), так и ме​ждународные: Конвенция против транснациональной организованной пре​ступности 2000 г. (подписана РФ 12 декабря 2000 г., находится на стадии ратификации),  Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию 1999 года, (подписана РФ 27 января 1999 г., находится на стадии ратифи​кации), Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию 1999 года (РФ не подписана).  
25 ноября 2003 года Президент РФ, выступая на традиционном сове​щании с членами Правительства РФ, сообщил о создании совета по борьбе с коррупцией. Во все времена коррупция была, есть и будет основным ис​точником криминализации общественной жизни, ее деградации. Вспомним историю. Древние римляне включали в столь емкое содержание как кор​рупция, раскрывающее логическую связку явления: подкуп – порча – упа​док. Поэтому борьба с коррупцией – это одна из приоритетных задач на​шего государства. 

Тема взяточничества была всегда актуальна, поэтому представляет научный интерес. Однако работ, посвященных видам коррупции, и именно бытовой коррупции, практически нет.

Цель данной работы: определить виды коррупции, рассмотреть  быто​вую коррупцию как особую разновидность коррупции.

В толковом словаре Ожегова быт трактуется как жизненный уклад, по​вседневная жизнь. Например: домашний быт, вошло в быт что-нибудь (стало повседневным), служба быта (учреждения, обслуживающие людей в сфере их повседневных нужд).
В работе  Виноградова В.В. «История слов» термин  «быт»  трактуется  следующим образом: Первоначальным значением слова быт было: «имуще​ство, средства к жизни, окружающая обстановка, обиход, хозяйство». Слово быт, перенесенное в круг душевной жизни, иногда обозначало также: «ду​шевный строй», «образ мыслей», «интеллектуальная жизнь» [2]. Как регла​мент семейной, хозяйственной и религиозной жизни средневекового «дома» Домострой предполагает знание реалий быта и лиц, которые должны следо​вать описанному ритуалу.

Рассмотрим нормативные акты, регулирующие быт человека,  в частно​сти постановление Правительства от 15 августа 1997 №1025 «Об утвержде​нии правил бытового обслуживания населения». В нем определяется, что под потребителем понимается гражданин, имеющий намерение заказать либо за​казывающий или использующий работы (услуги) исключительно для лич​ных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Правительство Москвы в своем постановлении от 12 апреля 2005 г. №200-ПП «Об основных направлениях развития бытового обслуживания на​селения в городе Москве до 2008 года» дает характеристику отдельных видов бытового обслуживания населения (услуги парикмахерских, фотоуслуги,  ус​луги ломбардов и др.).
На мой взгляд, быт – это то, что в жизни человека является естествен​ным и направлено на удовлетворение его повседневных потребностей. 

Исследования американского психолога Абрахама Маслоу являются ос​новой для изучения потребностей человека. Он выделяет следующие потреб​ности в порядке их очередности: физиологические потребности (голод, жа​жда, кров, тепло, сон ); потребности безопасности (безопасность семьи, здо​ровье, трудоустройство, стабильность); потребности принадлежности и любви (дружба, семья, принадлежность группе, общение); потребности в уважении, признании (самооценка, отношения окружающих); потребности самоактуализации, или потребности личного совершенствования (самовыра​жение, персональное развитие).

Таким образом, можно предложить следующую классификацию  быто​вых услуг по  потребностям человека:

·  Естественные (обеспечение жильем, коммунальными услугами, приобре​тение продуктов питания и одежды).
·  Социальные (получение загранпаспорта, военного билета, диплома, ИНН, страхового свидетельства, свидетельства о собственности на землю, водительского удостоверения, прохождение техосмотра, получение             номеров в ГИБДД, аттестата об окончании школы, справки в ФНС, МВД России, принятие заявления о совершении преступления, здоровье, трудоуст​ройство, стабильность,  зарплата, пособие на ребенка)
·  Духовные (обучение, участие в культурных мероприятиях, участие в дея​тельности общественных и религиозных организаций).
Вышеперечисленные услуги частично находятся в руках государства. 

Есть потребности, которые никак не регулируется государством (напри​мер, сон). Однако есть  бытовые услуги, за получение которых  человеку не​обходимо обращаться в органы государственной власти (например, получе​ние военного билета, оформление паспорта, получение медицинской справки)
Органы государственной власти осуществляют два вида действий:

·  Государственные услуги (получение загранпаспорта, военного билета, диплома, ИНН, страхового свидетельства, свидетельства о собственности на землю, водительского удостоверения, прохождение техосмотра, получение номеров в ГИБДД, аттестата об окончании школы, справки в ФНС, МВД России, принятие заявления о совершении преступления, административного правонарушения). 

·  Государственные функции (сфера надзора и контроля, ГИБДД, админи​стративные правонарушения). 

Приведем нормативно-правовые акты, которые регулируют бытовые ус​луги, оказываемые органами государственной и муниципальной власти.

1. Естественные потребности.

·  Еда. (ФЗ от 31 марта 2006 года «О потребительской корзине в целом по Российской Федерации». 
·  Жилье, отопление (ФЗ от 31 марта 2006 года «О потребительской кор​зине в целом по Российской Федерации»).

Теперь посмотрим административные регламенты, которые регулируют бытовые услуги, оказываемые органами государственной и муниципальной власти.

Всего по состоянию на 16 ноября количество регламентов – 523.

2. Духовные потребности.
● Участие в деятельности религиозных организаций (Приказ Минюста РФ от 31 марта 2009 г. №97 «Об утверждении Административного регла​мента исполнения Министерством юстиции Российской Федерации государ​ственной функции по принятию решения о  государственной регистрации ре​лигиозных организаций и регистрации представительства иностранных рели​гиозных организаций»).
3. Социальные потребности.
·  Получение паспорта (Приказ МИД РФ от 15 января 2009 г. N 264 "Об ут​верждении административного регламента исполнения Министерством иностранных дел Российской Федерации государственной функции по вы​даче дипломатических и служебных паспортов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации").
·  Выдача водительского удостоверения (ФЗ от 10.12.1995 «О безопасно​сти дорожного движения»; Указ Президента РФ от 15.06.1998 «О дополни​тельных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения»).
·  Трудоустройство (Приказ Министерства здравоохранения и социаль​ного развития РФ от 16 июня 2008 г. №281н «Об утверждении администра​тивного регламента предоставления государственной услуги по содействию самозанятости безработных граждан»).

В отечественной литературе можно выделить два основных подхода в по​нимании коррупции. Представители первого определяют коррупцию через подкуп и продажность (Н. Ф. Кузнецова, Н. Лопащенко). Представители вто​рого направления не сводят понимание коррупции только к подкупу и про​дажности, указывая, что это явление включает в себя и иные злоупотребле​ния служебным положением (Б.В. Волженкин). Учеными предлагается раз​личная классификация коррупции.
На мой взгляд, правильнее классифициро​вать коррупцию на три основных вида: политическую, предпринимательскую и бытовую.

Таким образом, бытовая коррупция является отдельным видом корруп​ции, обладающим следующими комплексными признаками:
1. Наличие в качестве субъектов общественных отношений, с одной стороны, государства, представителей государства, а с другой стороны, граждан – потребителей бытовых услуг.

2. Предмет общественных отношений - оказание государственных ус​луг, выполнение государственных функций.

3. Наличие прав (у граждан)  и обязанностей (у государства).
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Прошло достаточное количество времени для апробации Уголовно-про​цессуального кодекса РФ и «залатывания его дыр» (а на сегодняшний день более 40 изменений и дополнений, не считая определений и постановлений Конституционного Суда), чтобы судить насколько государство продвинулось в проведении судебной реформы, что сделано в сфере уголовно-процессу​ального обеспечения деятельности по осуществлению судопроизводства и в области содействия  судам.
Ранее отмеченные нами пробелы закона и несистемное изложение ин​ститута дознания, и проблемы взаимодействия таких субъектов досудебного производства как орган дознания, дознаватель, начальник органа дознания с  точки зрения доступности проявлений криминальной бюрократии[2] претер​пели некоторые доработки и важно проследить их влияние с точки зрения возможности стать преградой коррупции. Так, появилась норма о письмен​ной форме указаний начальника дознавателю, определен момент начала до​судебного производства с момента получения сообщения, более определен​ной стала ситуация - кто является правомочным дознавателем (например, можно отнести к таковым начальника подразделения дознания, который пользуется правами дознавателя), создан механизм передачи материалов от одного дознавателя другому,  обеспечено право дознавателя на обжалование указаний начальника правом представить начальнику органа дознания или прокурору материалы уголовного дела и письменные возражения на указания начальника подразделения дознания. Сузилась сфера применения п. 4 ст. 41 УПК РФ, согласно которого указания начальника органа дознания, данные в соответствии с УПК РФ, обязательны для дознавателя. При этом дознаватель вправе обжаловать указания начальника органа дознания прокурору, а указа​ния прокурора - вышестоящему прокурору. Обжалование данных указаний не приостанавливает их исполнения. При толковании в совокупности с по​ложением п. 17 ст. 5 можно сделать вывод, что начальник органа дознания уполномочен давать поручения лишь о производстве дознания (с позиций управления – это выглядит, как создание подразделений дознания, определе​ние объема должностных обязанностей или иным образом организация доз​нания в органе дознания, утверждение на должность дознавателя, поручение производства по отдельному факту или исполнения обязанностей на время), а контролировать ход расследования, оспаривать квалификацию уполномочен начальник подразделения дознания.

Появилась новая процессуальная фигура - начальник подразделения дознания. Он взаимодействует с находящимися в его подчинении дознавате​лями, при этом ст. 40.1 УПК РФ конкретизирует пределы вторжения началь​ника в проводимое расследование в форме дачи дознавателю указания о на​правлении расследования, производстве отдельных следственных действий, об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объеме обвинения. Взаимодействие с прокурором сроится в  виде внесения прокурору ходатайства об отмене незаконных или необос​нованных постановлений дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом анализируя п.п. 3 и п.п. 4 п. 1 ст. 40.1 УПК РФ, надо отметить неудачную постановку права начальника лишь ходатайствовать об отмене постановления дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела в срав​нении с правом напрямую влиять на движение уголовного дела в случае вы​несения дознавателем постановлении о приостановлении производства. Если судить во взаимосвязи с содержанием п. 1 ст. 40.1 УПК РФ, то начальник из​начально уполномочен поручать дознавателю проверку сообщения о престу​плении и принятие по нему решения в порядке, установленном статьей 145 УПК РФ. Исходя из этой первичной компетенции, которая может затем трансформироваться в практические действия дознавателя,  непонятна при​рода и цель ограничивания оперативного вмешательства начальника в этот вид процессуальных действий дознавателя. Тем более, что начальник вправе самостоятельно возбуждать уголовные дела и проводить по ним расследова​ние, кроме того, было бы логичным не затормаживать производство в на​чальный этап расследования, когда по горячим следам более вероятно может быть получен положительный результат успешной подготовки по нетяжким преступлениям, где к тому же скорый суд наиболее отвечает интересам за​щиты прав потерпевших и принципу неотвратимости ответственности. Од​нако, законодатель счел более приемлемой формулировку нормы, когда не может быть исключена ситуация внешнего влияния на решение дознавателя, в том числе и проявление коррупционных мотивов самого должностного лица  при принятии решения.

Для предотвращения утраты следов преступления, как залога успешно​сти проведения подготовки материалов уголовного дела в форме дознания, предлагаем норму п.п. 4. п. 1.ст. 40.1 УПК РФ сформулировать следующим образом: «вправе отменять необоснованные постановления дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом начальник вправе истребо​вать материалы проверки сообщения о преступлении и принять по ним само​стоятельно решение в порядке, установленном статьей 145 настоящего Ко​декса или провести дополнительную проверку сообщения», а п.1 и п.3 ст. ст. 144, 145, 146 УПК РФ дополнить словами «начальник подразделения дозна​ния». При этом копия постановления об отмене постановления дознавателя должна незамедлительно направляться прокурору, а дознаватель, принявший необоснованное решение должен отстраняться от  расследования по этому же факту; возможно также принятие начальником к собственному производству расследования по спорному сообщению, либо принесение ходатайства на​чальнику органа дознания о поручении проведения дознания другому дозна​вателю. В таком случае мы отсекаем возможность приживания мотивации коррупционного поведения в действиях и начальника подразделения дозна​ния, и дознавателя. Закрепление за начальником подразделения права на от​мену постановления об отказе в возбуждении уголовного дела отвечает не только природе упрощенного производства в форме дознания, но и социаль​ным интересам. Недоверие к правоохранительным службам и правосудию в обществе и так довольно распространено. Обжаловать действия должност​ного лица не всегда гражданину доступно по причине незнания закона, по материальным причинам, нежеланию тратить свое время в то время, как обида по нетяжким правонарушениям уже ослабевает. Однако, что касается вынесенного дознавателем постановления об отказе в возбуждении уголов​ного дела, то об отмене его по основанию незаконности, полагаем, может быть сохранен порядок ходатайствования начальником подразделения про​курору. Дело в том, что незаконность может иметь место и в том случае, ко​гда постановление вынесено неуполномоченным или неуправомоченным ли​цом. Из положений п. 7 и п. 24 ст. 5 УПК РФ первоначально можно сделать вывод, что дознаватель выступает в процессуальных отношениях как орган дознания, так как орган дознания - это в том числе и должностные лица, а дознаватель и есть должностное лицо правомочное или уполномоченное осуществлять дознание. Но при анализе положения п. 1 ст. 41 УПК РФ наш вывод будет ложным - ведь полномочия органа дознания, предусмотренные пунктом 1 части второй статьи 40 УПК РФ, возлагаются на дознавателя на​чальником органа дознания или его заместителем. Соответственно, представ​ляющее коллективного субъекта высшее должностное лицо является и ответ​ственным за распределение должностных полномочий, в том числе закрепле​ние процессуальных полномочий в структуре органа. Этот вывод подтвер​ждается и запретом возложения полномочий по проведению дознания на то лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному делу опера​тивно-розыскные мероприятия, предусмотренным п.2 ст.41. Соответственно, теоретически правильно и обоснованно адресовать решение этого вопроса лицу, уполномоченному законом на проведение надзора за законностью.  

Произошедшие за восемь лет изменения в процессуальном регулирова​нии досудебного производства в форме дознания и деятельности властных субъектов свидетельствуют об актуальности исследования института дозна​ния, а также необходимости детальной проработки нормативной основы с точки   зрения доступности проявления коррупционной мотивации. 
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Виды коррупции и некоторые сферы её проявления
Перминов И.В., студент 4 курса 
Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия
Эксперты Совета Европы разработали общее определение коррупции. «Коррупция - это взяточничество, подкуп и любое другое поведение лица, наделенного ответственностью в публичном или частном секторе, которое нарушает свои обязанности, вытекающие из его публичного статуса как публичного лица, частного наемного работника, независимого агента или другого статуса подобного рода, и нацелено на получение неправомерных преимуществ любого рода для себя или другого лица» [1].

В российском законодательстве коррупция определяется как зло​употребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, зло​употребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное неза​конное использование физическим лицом своего должностного положе​ния вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имуществен​ного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами [2].
В.В. Толкачев выделяет виды коррупции [3].
1. По субъектному составу коррупцию можно подразделить на: высшую коррупцию, которая охватывает политиков, государственных чи​новников федерального уровня и сопряжена с принятием законов и ре​шений на высшем уровне: в Правительстве РФ, Федеральном Собрании РФ, Верховном Суде РФ и иных федеральных органах; низовую коррупцию,

происходящую при взаимодействии человека с представителями органов местного самоуправления; особую коррупцию, проявляющуюся в негосу​дарственных организациях, сотрудники которых могут распоряжаться не принадлежащими им материальными средствами для личной выгоды и со​вершают действия пользу третьих лиц.

2. По объекту воздействия: коррупция в органах законодательной власти, которая проявляется в форме взяточничества для принятия нуж​ного решения, лоббизма, назначения на должности «нужных людей» и т.д.; коррупция в органах исполнительной власти, т.е. неправомерная дея​тельность при исполнении чиновниками своих служебных полномочий при  реализации управленческих решений [4]. Сюда входит: подкуп, взя​точничество, злоупотребления служебным положением и др.; коррупция в судебных органах, влекущая за собой тяжкие последствия «не наказа​ния» виновных, разрешение дел, исходя из «телефонного права»; кор​рупция в органах местного самоуправления, которая повторяет коррупцию в органах исполнительной и законодательной власти, но в меньших мас​штабах [5]; коррупция в коммерческих и некоммерческих организациях [6].

3.
По   характеру   воздействия   на   регулируемые   отноше​ния: уголовно наказуемые преступления; гражданско-правовые нарушения; административные и дисциплинарные проступки; злоупотребления публичным статусом.

4.
По  своему  охвату   (размерам):   региональная,  действующая   в определенном регионе и зависящая от многих факторов [7]; нацио​нальную, действующую     в     рамках     одной     страны,     одной     сис​темы права; международную, охватывающую своим действием несколько государств.
Из вышеперечисленного можно сделать вывод, что коррупция ох​ватывает все властные органы РФ и большое количество должностных лиц. Соответственно коррупция негативно сказывается и на общественном развитии в разных сферах. Вот некоторые из этих сфер.
Коррупция в экономической сфере: расширяется теневая экономика, что приводит к уменьшению налоговых поступлений и ослаблению бюд​жета; нарушаются конкурентные механизмы рынка; замедляется появление эффективных частных собственников, в первую очередь из-за нарушений в ходе приватизации; неэффективно используются бюджетные средства; по​вышаются цены за счет коррупционных накладных расходов; теряется дове​рие агентов рынка к способности власти соблюдать честные правила рыноч​ной игры; расширяются масштабы коррупции в неправительственных орга​низациях (на фирмах, предприятиях, в общественных организациях).

Коррупция в бизнесе. Основные причины коррупции в бизнесе на​ходятся в тесной взаимосвязи с такими явлениями, как кризис, рост безра​ботицы, бюджетный дефицит и другие факторы.
В современном бизнесе существует два типа коррупции.
Первая - это мелкая коррупция, практикуемая на низовом уровне, там, где граждане и малый бизнес пересекаются с представителями органов власти, что предполагает большие масштабы взяточничества на всех уров​нях государственного управления [8]. В настоящее время чиновники госап​парата и муниципальных учреждений, а также сотрудники правоохрани​тельных органов заняты «крышеванием» бизнеса в большей мере, чем кри​минальные структуры.
Вторым часто встречаемым видом коррупции в сфере бизнеса яв​ляется «откат», т.е. закупка оборудования по специально завышенным ценам и тарифам.

Коррупция в социальной сфере: денежные средства отвлекаются
от целей общественного развития, обостряя тем самым бюджетный кризис;
увеличивается резкое имущественное неравенство; дискредитируется право
как основной инструмент регулирования жизни государства и общества;
коррумпированность правоохранительных органов способствует укреплению
организованной преступности; увеличивается социальная напряженность,
которая угрожает политической стабильности в стране.
Коррупция в политической сфере: происходит смещение целей
политики от общенационального развития к обеспечению властвования олигархических группировок; уменьшается доверие к власти; снижается пре​стиж страны на международной арене; снижается политическая конкурен​ция.
Из приведенного выше, возможно неполного, перечня следует, что последствия коррупции гораздо шире и глубже, чем просто величина взя​ток - цена, которую платят частные лица или фирмы коррупционерам-чиновникам или политикам. Более того, реальные потери от коррупции зна​чительно превышают те, которые удается исчислить на основании сравни​тельно небольшого числа выявленных коррупционных актов и доведен​ных до конца расследований. Потери от коррупции огромны и разнооб​разны. А для страны, находящейся в неустойчивом состоянии, коррупция может стать фактором, определяющим судьбу страны.
Коррупция в образовательной сфере. В вопросе о коррупции в системе высшего образования нет ничего нового. В прессе неоднократно появляются материалы о взяточничестве при сдаче вступительных экзаменов, о поборах со студентов при переходе с курса на курс, о черном рынке курсовых ра​бот, дипломов и диссертаций, в т.ч. через Интернет. Государственная сис​тема высшей школы представляет собой теневой рынок, в операции которого вовлечены многие вузовские работники России. На пути к обретению ди​плома студент несет расходы, связанные как со вступительными экзаме​нами, так и с сессионными экзаменами. Неплатежеспособные выбывают, не выдержав конкуренции. Часто оплата происходит в качестве взаимоуслуги. 
Таким образом, коррупция является многообразным социально-пра​вовым явлением, охватывающим базовые сферы общественной жизни.
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 к.ю.н., доцент, зав. кафедрой уголовно-правовых дисциплин 
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Коррупция приставляет собой сложное и многогранное явление, которое кроме социально-экономического аспекта, имеет и духовно-мировоззренче​ское измерение. Коррупционные правонарушения совершают не абстрактные субъекты, а конкретные люди, движимые своими страстями и влечениями. Являясь членами общества, эти люди выступают как носители социального сознания, сложившегося и действующего в современном обществе. Корруп​ция тогда приобретает широкое распространение, когда в социальном созна​нии крепнет убежденность в допустимости (и даже желательности) незакон​ного метода решения проблем. Это состояние личности и общества принято именовать правовым нигилизмом. 

К сожалению, современные социальные исследования в России показы​вают, что к отдельным проявлениям коррупции в обществе существует тер​пимое и даже одобрительное отношение (решение проблем с призывом на военную службу, успешное поступление в вуз, получение работы и продви​жение по ней, урегулирование проблем с правоохранительными органами). Такое отношение во многом является следствием сформировавшегося в по​следние два десятилетия «монетарного мышления», которое заключается в веру во всевластие денег и в стремлении к личной наживе любой ценой. Это мышление разрушает ощущение духовного единства личности, общества и государства. Неслучайно, одно из этимологических толкований слова «кор​рупция» - «разрушать солидарность» (лат. «correi» - «солидарность», «rum​pere» - «ломать»). Явление правового нигилизма находит свое отражение и на уровне индивидуального сознания, наполняя мотивации коррупционного поведения конкретным личностно-смысловым содержанием.

Давая определение коррупции, Федеральный закон от 25.12.2008 года  №273-ФЗ «О противодействии коррупции» указывает на цель коррупцион​ного поведения – «получение выгоды в виде денег, ценностей, иного имуще​ства или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц». Такую цель в теории уголовного права принято называть корыстной, а побуждение, которым она вызывается – корыстным мотивом. Следовательно, в основе названного закона лежит положение о ко​рыстной направленности коррупционного поведения. Но обеспечивает ли та​кое положение целостный охват мотивации коррупционных правонаруше​ний? Всегда ли корыстным мотивом исчерпывается коррупционное поведе​ние? И всегда ли коррупционное правонарушение с субъективной стороны характеризуется связкой «корыстный мотив – корыстная цель»?

Без преувеличения можно сказать, что мотивация противоправного по​ведения – одно из слабых мест наук уголовно-правового цикла, начиная с науки уголовного права, и заканчивая криминалистикой. Достаточно сказать, что ни в современном Уголовном кодексе РФ, ни в теории уголовного права не существует единой классификации мотивов преступлений. В свою оче​редь, и судебно-следственная практика, будучи ориентированной  на работу с объективной реальностью, характеризуется низким качеством установления мотивов преступных поступков. Необходимость установления времени, места, условий, способа совершения преступления и других объективных признаков преступления не вызывает ни у кого сомнения, в то время как вы​явление мотива и цели преступного деяния рассматривается в процессе рас​следования и рассмотрения уголовных дел как нечто второстепенное, и даже необязательное. Вполне понятно, например, беспокойство судьи при обна​ружении опечатки в обвинительном заключении о дате совершенного пре​ступления, но вызывает большую тревогу распространенные ситуации пол​ного его равнодушия при отсутствии в том же обвинительном заключении сведений о мотиве и цели преступленного деяния. Мотивам не только отво​дится второстепенная роль в деле установления и доказывания их по кон​кретному уголовному делу, но и определяются они поверхностно на уровне правовых презумпций - хищение предполагает корыстный мотив, причине​ние вреда здоровью – мотив личной неприязни и т.п. Другими словами, мо​тив не устанавливается, а приписывается личности. Вместе с тем, ставя за​дачу предупреждения коррупции, невозможно обойти стороной механизмы мотивации и целеполагания, которые предшествуют любому коррупцион​ному правонарушению.

Для того, чтобы получить целостное представление о мотивации кор​рупционного поведения, необходимо исходить из следующих посылок:

а) коррупционное поведение всегда полимотивированно, т.е. порождено, как минимум, двумя мотивами: один из них поверхностный – это корысть; второй - глубинный смысловой мотив, отражающий иные лично-значимые стремления, лежащие в основе корысти;

б) в отличие от иных видов преступного поведения, при изучении кор​рупционного поведения необходимо раскрывать мотивацию поведения не только должностных лиц – коррупционеров, но и лиц, обратившихся за по​лучением коррупционных услуг, поскольку в коррупционных отношениях принимают участие не менее двух лиц (например, взяткодатель и взяткопо​лучатель). В этой связи целесообразно мотивацию коррупционного поведе​ния разграничивать на мотивацию поведения должностных лиц - коррупцио​неров и мотивацию поведения потребителей коррупционных услуг.


В мотивации коррупционного поведения в той или иной степени присут​ствует корыстный мотив, однако в его основе, как правило, лежат иные личностно-значимые стремления, собственно и порождающие корысть. Эти иные глубинные стремления в психологии принято называть личност​ными смыслами (А.Н. Леонтьев). Под личностным смыслом коррупционного поведения нами понимается индивидуальное устойчиво-значимое отношение лица к отдельным сторонам своей жизнедеятельности и к самому себе, опре​деляющее взаимодействие между мотивом и целью его коррупционного по​ступка. Если мотив коррупционного поступка складывается из отношения к ближней (реальной) цели деяния, то личностный смысл коррупционного по​ведения предполагает отношение к отдаленной (идеальной) цели коррупци​онного правонарушения. Так, коррупционер, безусловно, желает получения благ для себя или близких ему лиц. Но при разработке мер по противодействию и профилак​тике коррупции нельзя останавливаться только на констатации этого факта. Необходимо пойти дальше и задаться вопросом – зачем коррупционеру по​надобилось это благо, и почему он выбрал противоправный способ его полу​чения? Ответы на вопросы зачем и почему и раскрывают личностный смысл коррупционного поведения. Допустим, к должностному лицу военного ко​миссариата обращается его знакомый с просьбой решить проблему с призы​вом его сына на военную службу за обещанное денежное вознаграждение. Должностное лицо соглашается, берет деньги и положительно решает во​прос. В данном случае очевиден корыстный мотив поступка. Теперь необхо​димо поставить вопрос – а зачем ему эти деньги, и почему он согласился их взять? Мы можем получить совершенно разные ответы: хотел утвердиться перед товарищем и показать, что может решать такие вопросы; хотел утвер​диться перед самим собой и показать, что он чего-то стоит и много добился в жизни; не мог отказать товарищу и не хотел испортить с ним отношения; хо​тел сделать подарок жене на новый год; хотел на полученные денежные средства организовать отдых; хотел воспользоваться ситуацией, предполагая что такого «удачного» предложения больше не поступит и др. 

Исходя из характера отношений личности к базовым сферам ее жизне​деятельности, предлагается следующая авторская классификация мотивов поведения должностных лиц - коррупционеров:

а) стремление к самоутверждению (принцип мышления: «я много до​бился в этой жизни, и могу использовать закон в своих интересах»);

б) стремление к доминированию (принцип мышления: «делать так, как сказал я»);

в) стремление к сохранению и развитию межличностных отношений (принципы мышления: «ты помог мне, я должен помочь тебе», «не могу от​казать, когда просит друг»);

г) стремление к семейному благополучию (принцип мышления: «моя семья не должна ни в чем нуждаться»);

д) стремление к материальному накопительству (принцип мышления: «все в этом мире покупается»);

е) стремление к развлекательному образу жизни (принцип мышления: «жить нужно ярко и красиво, потому что живем один раз»);

ж) стремление к получению «острых ощущений» (принцип мышления: «жить нужно насыщенно и динамично»);

з) стремление к компенсации (принцип мышления: «надо брать, пока дают и есть возможность»);

и) стремление к подражанию (принцип мышления: «все берут – и я беру»);

к) стремление к эффективности (принцип мышления: «правильно тогда, когда полезно»).


Освещение мотивации коррупционного поведения было бы неполным без учета мотивов потребителей коррупционных услуг. Мотивация данного субъекта коррупционных отношений различается в зависимости от характера его отношений к базовым сферам жизнедеятельности, и в зависимости от сфер общественных отношений, в которых имело место коррупционное пра​вонарушение:

а) стремление к благополучию детей (например, поступление и оконча​ние нужной школы/нужного вуза; решение проблем с призывом на военную службу);

б) стремление к профессиональному росту (например, получение нуж​ной работы и обеспечение продвижения по службе);

в) стремление к осуществлению правосудия в свою пользу (подкуп ра​ботников милиции, прокуратуры, суда);

г) стремление к качественному медицинскому облуживанию (например, доплата за операцию); 

д) стремление к лоббированию личных/групповых интересов (продви​жение выгодных законопроектов, «откаты» в экономике);

е) стремление к упрощенному решению бытовых вопросов (быстрое оформление и перерасчет пенсии и других социальных выплат; получение регистрации по месту жительства, оформление паспорта, загранпаспорта; урегулирование ситуации с ГИБДД). 

Таким образом, при разработке мер по противодействию и профилак​тике коррупции необходимо учитывать мотивационно - смысловое содержа​ние поведения субъектов коррупционных отношений. Суть коррупции как социально-правового явления не может быть раскрыта в условиях игнориро​вания индивидуально - психологических установок людей, вовлеченных в нее, равно как и эффективное противодействие коррупции не возможно без изменения общественного сознания от «монетарного мышления» к мышле​нию духовного единства гражданина, общества и государства. В этом отно​шении следует положительно оценивать ч. 1 ст. 6 Федерального закона «О противодействии коррупции», которая на первое место среди мер по профи​лактике коррупции ставит «формирование в обществе нетерпимости к кор​рупционному поведению».
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